Sygn. akt XI Ka 1163/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016r.
Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Elzbieta Daniluk
Sedziowie SSO Magdalena Kurczewska-Smiech
SSR del. do SO Ewa Kosciuk
Protokolant apl. Tomasz Stecko
przy udziale Prokuratora Krystyny Lapiniskiej
po rozpoznaniu dnia 19 maja 2016r.
sprawy P. B.s.S.il.zd. T.ur. (...) wP.
oskarzonego o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy z dnia 21.08.1997roku o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku
z dnia 30 wrze$nia 2015 roku sygn. akt I K 864/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. B. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Krasniku do ponownego rozpoznania.
Ewa Koéciuk Elzbieta Daniluk Magdalena Kurczewska-Smiech
Sygn.akt XIKa 1163/15
UZASADNIENIE
P. B. zostat oskarzony o to, ze:

w okresie od daty blizej nieustalonej do dnia 23.01.2014r. w miejscowosci B. woj. (...) znecal sie nad bydlem
opasowym i tucznikami poprzez utrzymywanie zwierzat w niewlaéciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywat
ich w stanie razacego zaniedbania i niechlujstwa oraz bez odpowiedniego pokarmu i wody przez okres wykraczajacy
poza minimalne potrzeby wlasciwe dla tego gatunku

tj. o czyn z art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat
Sad Rejonowy w Kraéniku na mocy wyroku z dnia 30 wrzesnia 2015 roku w sprawie sygn. akt IIK 864/15 :

Luniewinnil oskarzonego P. B. od popelnienia zarzucanego mu czynu zakwalifikowanego jako przestepstwo z art. 35
ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 10 i 19 ustawy z dnia 21.08.1997 roku o ochronie zwierzat;

I.na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.



Apelacje od w/w wyroku wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w Krasniku ktory zaskarzyl wyrok w calosci na
niekorzy$¢ oskarzonego P. B. i zarzucil:

1.0braze przepisOw postepowania majgca wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku tj. art.4 k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 36681
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na:

-nie uwzglednieniu przy wydawaniu wyroku caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i majacych istotne
znacznie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci, w szczegblnos$ci wynikajacych z protokolu sporzadzonego na
okoliczno$é czynnosci wyja$niajacych przeprowadzonych w gospodarstwie oskarzonego P. B. przez inspektorow z
(...) w L., jak tez pominieciu szeregu okolicznoéci wynikajacych z zeznan inspektoréw weterynaryjnych K. K. (2)
i P. K. (1), nieuwzglednieniu okoliczno$ci dla oskarzonego niekorzystnych, niewlaéciwa, jednostronng i wybiorcza
ocene poszczegdlnych dowodow, w szczegdlnosci bledna ocene zeznan zlozonych przez swiadka P. G., pominieciu
podczas dokonywania tej oceny istotnych sprzeczno$ci wynikajacych z zeznan tego $wiadka i wyjasnien oskarzonego
z zeznaniami zlozonymi przez inspektoréow weterynaryjnych i w efekcie niezasadnym obdarzeniu zeznan §wiadka P.
G. i wyjasnien oskarzonego P. B. walorem wiarygodno$ci, co mialo oczywisty wplyw na tresé wyroku i w rezultacie
spowodowalo niestuszne uniewinnienie oskarzonego od dokonania zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Krasniku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutu prokuratora dotyczacego obrazy przepisbw postepowania majacej wplyw na tresc
zaskarzonego wyroku wskazac trzeba, ze skarzacy slusznie podnosi, iz przy wydawaniu zaskarzonego rozstrzygniecia
doszlo do obrazy m.in. art. 4k.p.k., art. 7k.p.k. i art. 410 k.p.k..

Wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z art. 92 k.p.k. podstawe orzeczenia moze stanowié¢ tylko caloksztalt okolicznoSci
ujawnionych w postepowaniu, majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia, za§ w art. 410 k.p.k. ustawodawca
przewidzial, Ze podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy glowne;j.
Stosownie natomiast do art. 7 k.p.k. organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich
przeprowadzonych dowodoéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, jak i material dowodowy ujawniony w toku rozprawy przez sad I instancji uznac
nalezy, ze Sad ten dopuscil sie obrazy w/w przepiso6w postepowania, przy czym niewatpliwym i bezsprzecznym jest,
Ze naruszenie norm wynikajacych z powolanych przepiséw miato wplyw na treé¢ zaskarzonego orzeczenia.

Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze stusznie podnosi skarzacy, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie
nie uwzglednil caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej oraz ze w sposéb dowolny dokonal
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uwzgledniajac i eksponujac jedynie okolicznoS$ci korzystne
dla oskarzonego, za$ nie dostrzegajac lub blednie, w sposéb calkowicie dowolny, oceniajac dowody, ktore dla P. B.
byly niekorzystne.

Wprawdzie oskarzony nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podniést okolicznoéci, ktore wedlug
niego mialyby Swiadczy¢ o tym, ze zapewnil odpowiednie warunki bytowe zaréwno dla bydla opasowego, jak i
tucznikéw i jego zdaniem ,, tym zwierzetom nic zlego sie nie dzialo”/k. 142v/, to jednak swiadkowie P. K. (1) i K.
K. (2) przedstawiajac warunki, jakie panowaly w dacie przeprowadzenia kontroli juz zgota odmiennie opisywali stan
zwierzat nalezacych do P. B..



P. K. (1) — inspektor (...) w L. jednoznacznie wskazywal, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku, w czasie wstepnej lustracji
w gospodarstwie oskarzonego w miejscowosci B., stwierdzil, Ze bydlo stoi w bardzo duzej iloéci odchoddéw i jest nimi
w znacznej czeéci pokryte. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze gdy kolejnego dnia, okoto godziny 11.00, razem z K. K.
(2) prowadzil kontrole w tym gospodarstwie, widzial, ze bydlo stoi w warstwie odchodéw o grubosci okolo 30-40cm,
ze tymi odchodami zwierzeta byly w bardzo duzym stopniu zanieczyszczone, nie bylo Swiezej Scidlki, zas niektore
osobniki byly znacznie wychudzone, tak, ze widaé¢ bylo zebra , doly glodowe i wyrostki kolczyste kregéw, nadto w
poidlach automatycznych brak bylo wody, niewielka ilos¢ paszy znajdowala sie poza zasiegiem zwierzat, ktore glosno
ryczaly, co Swiadczylo o tym, ze byly glodne. P. K. (1) wskazal tez, ze w budynku, gdzie trzymane byly Swinie, przy
temperaturze zewnetrznej wynoszgcej minus 15°C w dzien i minus 25°C w nocy nie byto okien ani drzwi, $§winie lezaly
na glebokiej warstwie odchod6w, bez zadnej $cidlki, skupione w grupie z powodu zimna, §wiadek zeznal wrecz wprost,
zZe ,, byly praktycznie sine” .

W bardzo zblizony spos6b stan zwierzat w gospodarstwie oskarzonego opisywala takze K. K. (2), ktora rowniez razem
z P. K. (2) przeprowadzala kontrole, z jej relacji wynika nadto, ze uznali wrecz, iz istnieje zagrozenie dla zycia zwierzat
z uwagi na niskie temperatury, brak karmy i wody oraz zla kondycje zwierzat i dlatego wystapili o ich odebranie
oskarzonemu. Swiadek podala , ze w jej ocenie jako lekarza weterynarii, zwierzeta byly zaniedbywane ponad miesiac,
za$ stan $cidlki ocenila na ponad tygodniowe zaniedbanie.

Wskazac nalezy, ze zeznania w/w $§wiadkéw koresponduja z treécia protokotu z kontroli w gospodarstwie oskarzonego
z dnia 23 stycznia 2014 roku, jak i notatka, ktéra P. K. (1) sporzadzit dzien wczeéniej, po wstepnej kontroli w tym
gospodarstwie, jak rowniez z dokumentacja fotograficzna i nagraniami z dnia kontroli wykonanymi przez P. K. (2).
Utrwalony na tych zdjeciach i nagraniach stan zaré6wno samych zwierzat, jak i warunkoéw, w ktorych sie znajdowaly
pozostaje w ewidentnej sprzeczno$ci, nawet dla osoby nie majacej fachowej czy specjalistycznej wiedzy dotyczacej
hodowli bydla opasowego i trzody chlewnej, z twierdzeniami oskarzonego odnosnie tego, ze ,, tym zwierzetom nic
zlego sie nie dzialo”/k. 142v/.

Whbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposob przy tym uznac, ze stan zwierzat,
jak i stan pomieszczen, w ktorych byly one przetrzymywane w dniu kontroli byt jedynie efektem tego, ze kontrole
przeprowadzonego zanim ,,pracownik” oskarzonego P. G., ktory mial sie zajmowac zwierzetami pod nieobecnosé P.
B., przyszedl na teren tego gospodarstwa, aby oporzadzi¢ i nakarmié¢ zwierzeta.

Abstrahujac bowiem nawet od kwestii, ze kontrole rozpoczeto okolo godziny 11.00, a wiec w czasie, gdy oczywistym
jest, ze zwierzeta hodowlane juz od dawna powinny by¢ nakarmione i napojone, wskazac trzeba, ze stopien zaniedban,
a wrecz ewidentnego niechlujstwa w utrzymaniu samych zwierzat, jak i pomieszczen, gdzie je przetrzymywano byt
tak znaczny, iz nie mogl by¢ efektem jedynie braku obrzadku w godzinach rannych w dniu kontroli. Juz chociazby
wyglad zewnetrzny tych zwierzat, stan ich sieréci, warstwa brudu, ktéra je pokrywala i widoczne u czeSci z nich
tzw. doly glodowe czy wyrostki kolczyste kregow w kregostupie oraz wychudzenie i brak dostepu do paszy i wody
przecza mozliwosci przyjecia, ze P. K. (1) i K. K. (2) zastali zwierzeta i pomieszczenia w takim stanie, gdyz kontrole
przeprowadzono jeszcze przed przyjSciem P. G., ktory nie zdazyl zajaé sie zwierzetami w tym dniu. Twierdzenia takie,
zestawione ze zdjeciami i nagraniami obrazujacymi stan zwierzat i pomieszczen, gdzie je przetrzymywano, raza wrecz
swa naiwno$cia, za$ podnoszenie przez sad I instancji, ze warunki panujace w gospodarstwie oskarzonego ,, nie
odbiegaja od normy jaka spotyka sie w innych gospodarstwach” , abstrahujac nawet od tego, ze sad ten nie wskazal,
o uznaje za owa ,,norme” i w oparciu o co ja wywodzi, wskazuja na brak wnikliwej analizy nie tylko zeznan P. K. (1)
i K. K. (2), ale i sporzadzonej przez nich dokumentacji, w tym fotograficznej i filmowej, obrazujacych stan zwierzat
w gospodarstwie oskarzonego. Stwierdzi¢ trzeba, ze te zdjecia i nagrania w sposéb w pelni miarodajny, obiektywny i
zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy zastanym na dzien kontroli obrazuja wyglad zwierzat i zapewnione im warunki
bytowe, a w ich $wietle nie zasluguje na podzielenie stanowisko sadu I instancji, iz taki stan zwierzat oraz miejsca ich
przetrzymywania, nawet jesli zdaniem tego sadu byl nie do konca odpowiedni , to odpowiadal pewnej ,, normie” jaka
spotyka sie w innych gospodarstwach.



Nie sposéb uznac jedynie za wskazywang przez Sad Rejonowy ,,nieprawidlowo$¢” sytuacji, gdy trzoda chlewna
przetrzymywana byla w pomieszczeniu bez okien i drzwi w okresie zimowym, gdy temperatury w dzien wynosity minus
15°C , za§ w nocy spadaly do minus 25°C i gdy w takich warunkach zwierzeta byly az sine z zimna. Nie mozna tez
mowic jedynie o ,, nieprawidlowosci” w utrzymaniu zwierzat jezeli bydlo i trzoda chlewna nie mialy §wiezej $cidlki, gdy
Swinie i krowy staly czy lezaly w glebokiej warstwie odchodéw i byly nimi znacznie ubrudzone. Wyglad znacznej cze$ci
tych zwierzat w polaczeniu z zeznaniami §wiadkéw P. K. (1) i K. K. (2) odnoénie braku paszy ( lub znajdowaniu sie jej
niewielkich ilo$ci poza zasiegiem zwierzat ) i brakiem wody oraz zachowanie zwierzat , ktére glosno ryczaly z glodu
takze podwaza stuszno$¢ argumentacji sadu I instancji co do tego, Ze sytuacja taka zaistniala jedynie na skutek tego,
ze kontrole przeprowadzono zanim P. G. w dniu 23 stycznia 2014 roku mial zajg¢ sie obrzadkiem w gospodarstwie.
Oczywistym i nie wymagajacym szerszej argumentacji jest, ze bydlo i trzoda chlewna, o ile znajdowalyby sie w
odpowiednich warunkach bytowych i bylyby wlaéciwie karmione, nie moglyby od dnia poprzedzajacego kontrole/ P.
G. mial wszak rzekomo kazdego dnia by¢ w gospodarstwie okolo trzech razy i opiekowac sie zwierzetami/ do godziny
11.00 dnia kontroli znalez¢ sie w stanie, w jakim zastali je P. K. (1) i K. K. (2). Za calkowicie dowolne i nie znajdujace
zadnego oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym uznaé przy tym nalezy stanowisko sadu I instancji, ze skoro
bydlo oskarzonego znajdowalo sie w czterech zagrodach i poruszato swobodnie, to ,,mozliwa jest sytuacja, ze silniejsze
osobniki odpychaly slabsze od pozywienia”.

W tym miejscu podnie$é trzeba, ze wprawdzie $§wiadkowie K. J., E. J., Z. M. i L. S. twierdzili, ze w ich ocenie nie
bylo wiekszych nieprawidlowos$ci w utrzymaniu bydla i trzody chlewnej w gospodarstwie oskarzonego, ze zwierzeta
mialy dostep do paszy, a P. G. méwil, ze wprawdzie woda jest zakrecona, aby z powodu mrozu nie porozsadzalo
rur, to jednak on przyjezdzat i karmil zwierzeta, to jednak ich zeznania dotycza kontroli przeprowadzonej w czasie
pO6Zniejszym niz ta prowadzona przez P. K. (1) i K. K. (2), gdy oskarzony lub jego ,, pracownik” mieli czas, aby dowiez¢
pasze. Ponadto twierdzenia tych $wiadkéw dotyczace tego, ze P. G. miat opiekowacé sie zwierzetami, przyjezdzaé tam
3-4 razy dziennie i na biezaco uzupekiaé pasze i wode opieraja sie w wiekszoSci na relacji wlasnie P. G., za$ K. J.,
ktora miata widzie¢ samochody z pasza i kiszonka przyjezdzajace kilka razy dziennie do gospodarstwa oskarzonego nie
sprecyzowala, w jakim to bylto okresie. Nadto jej zeznania wskazuja jedynie na to, ze samochody te tam przyjezdzaly, a
nie ze pasza byla rzeczywiscie dostarczana zwierzetom w iloSciach wystarczajacych dla ich potrzeb bytowych. Jeszcze
raz podkresli¢ przy tym trzeba, ze w $wietle dokumentacji fotograficznej i nagran obrazujacych wyglad zwierzat oraz
zeznan P. K. (1) i K. K. (2) co do powyzszych okolicznosci, nie sposéb uznac, ze P. G. na polecenie oskarzonego
rzeczywiscie regularnie karmil i poil zwierzeta oraz opiekowal sie nimi w deklarowany przez siebie sposob, zas jedynie
w dniu kontroli prowadzonej przez inspektoréw weterynaryjnych nie zdazyl jeszcze przyjechaé do gospodarstwa. O
ile rzeczywiscie zajmowalby sie on zwierzetami oskarzonego systematycznie i wlaéciwie, to znaczna cze$é bydla nie
bylaby wychudzona, zwierzeta nie stalyby w glebokiej warstwie odchodéw , bez Swiezej §cidlki , zas trzoda chlewna
nie znajdowalaby sie w budynku bez drzwi i okien przy ujemnych temperaturach zewnetrznych.

Nalezy przy tym podkresli¢, Zze w sprawie niniejszej nie wyja$niono jednoznacznie, gdzie miala znajdowac sie pasza,
ktéra rzekomo oskarzony zapewnial zwierzetom. Z relacji P. K. (1) i K. K. (2) wynika, ze w dacie kontroli w
gospodarstwie nie bylo wystarczajacej iloéci paszy dla zwierzat. P. G. twierdzit z kolei, ze oskarzony zostawil mu
pasze dla zwierzat, byla to pasza specjalistyczna i sianokiszonka w wystarczajacej iloSci, a gdy bylo jej za malo,
to P. B. zamawial pasze, nie wspominal nic przy tym na temat dowozenia paszy kilka razy dziennie z innego
gospodarstwa lub punktu sprzedazy, czy to przez siebie, czy przez inne osoby. K. J. twierdzila z kolei, ze kilka
razy dziennie widziala przyjezdzajace na teren gospodarstwa oskarzonego samochody z pasza i kiszonkg. Kwestia
ta winna by¢ wyjasniona jednoznacznie, tym bardziej, ze zwazywszy na iloé¢ bydla i trzody chlewnej znajdujacej
sie w gospodarstwie oskarzonego na date kontroli i brak oséb, ktdre stale przebywalyby wowczas na terenie tego
gospodarstwa w Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego i ekonomiki watpliwoSci budza twierdzenia, iz kilka razy
dziennie pasze taka przywozono dla zwierzat z innego miejsca jej magazynowania.

W tym miejscu podnieé¢ trzeba, ze K. J., E. J., Z. M. i L. S. nie odnieéli sie do kwestii tego, ze trzoda chlewna mialy
znajdowac sie w okresie zimowym, przy panujacych wowczas bardzo niskich temperaturach, w budynku bez okien i
drzwi lezac na mokrym podlozu w znacznej ilo$ci zabrudzen.



Reasumujgc powyzsze stwierdzi¢ nalezy zatem, ze stusznie podnosi skarzacy w apelacji, iz Sad Rejonowy wydajac
zaskarzone orzeczenie nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy, a majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia i dokonal jednostronnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego dostrzegajac jedynie
okolicznoSci, ktore mialyby §wiadczy¢ na korzysé oskarzonego.

. Sad I instancji nie sprostal przy tym obowiazkowi nalezytego wyjasnienia sprzeczno$ci pomiedzy twierdzeniami P.
G.iP.B., jakiwczesciK. J., E.J.,Z. M.i L. S. dotyczacymi stanu i utrzymania zwierzat w gospodarstwie oskarzonego
a zeznaniami P. K. (1) i K. K. (2) co do tych okoliczno$ci starajac sie wytlumaczy¢ jedynie, ze nawet jezeli byly tam
pewne ,, nieprawidlowosci” , to ,,warunki panujace w gospodarstwie oskarzonego w ocenie tego sadu ,,nie odbiegaja
od normy, jaka spotyka sie w innych gospodarstwach”. Wnioskowanie , iz stan zwierzat w gospodarstwie oskarzonego
na dzien 23 stycznia 2014 roku nie wskazywal na to, by oskarzony sie nad nimi znecal, gdyz byl zgodny z jakas blizej
niedookreslong ,, norma” spotykana w innych gospodarstwach nie moze zostaé¢ zaakceptowane, wniosek ten, oparty
na jednostronnej i wybidrczej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w zadnej mierze nie zastuguje
na podzielenie.

Z tych wszystkich wzgleddw, majac na uwadze charakter wyzej wykazanych nieprawidlowosci popelionych przy
procedowaniu przez Sad Rejonowy, zachodzila konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi w caloSci postepowanie dowodowe, w tym przestucha
oskarzonego, o ile oczywiscie nie skorzysta on z prawa do odmowy skladania wyjasnien, jak i ponownie przestucha
wszystkich §wiadkéw , a nadto przeprowadzi ewentualnie inne dowodowy z urzedu lub na wniosek stron, ktorych
potrzeba wyloni sie w toku postepowania. Przeprowadzajac postepowanie dowodowe sad uwzgledni wyzej poczynione
uwagi co do konieczno$ci uwzgledniania wszystkich dowodéw i poddania ich wnikliwej ocenie w kontekscie catoéci
zgromadzonego materialu dowodowego , przy czym , co nalezy podkresli¢ uwagi te , nie narzucaja okre$lonego sposobu
oceny tak przeprowadzonych dowod6w, a tym samym nie determinuja tresci opartych na nich ustalen faktycznych.
Rzecz jednak w tym, aby poczynione ustalenia faktyczne oparte zostaly o caloksztalt materialu dowodowego
ujawnionego na rozprawie, poddanego wnikliwej analizie i ocenie w sposéb zgodny z zasadami wiedzy, logicznego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, w granicach okre$lonych w art. 7 k.p.k. Na tej podstawie Sad Rejonowy
ustali stan faktyczny, ktory podda wlasciwej ocenie prawnej, a w razie potrzeby swoje stanowisko uzasadni, zgodnie
z wymogami przewidzianymi w art. 424 §1k.p.k.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, ktérych dopusécil sie sad I instancji przy
rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy uznaé nalezalo, ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloéci i dlatego tez, na mocy art. 4378 11 2 k.p.k., uchylono zaskarzony wyrok przekazujac sprawe P.
B. Sadowi Rejonowemu w Krasniku do ponownego rozpoznania.

Majac na uwadze powyzsze i w oparciu o wskazane przepisy Sad Okregowy orzekl, jak w wyroku.

Ewa Koéciuk Elzbieta Daniluk Magdalena Kurczewska —Smiech



