Sygn. akt XTI Ka 1013/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)
Sedziowie SO Wlodzimierz Spiewla

SO Stawomir Kaczor

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej - Klos

po rozpoznaniu dnia 1 grudnia 2015r.

sprawy S. C. urodzonego (...) w G. s. M.
iC.zd.D.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Rykach

z dnia 10 czerwca 2015r. sygn. akt IT K 18/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Rykach do ponownego
rozpoznania.

Wlodzimierz Spiewla Magdalena Kurczewska - Smiech Stawomir Kaczor

XI Ka 1013/15

UZASADNIENIE

S. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 kwietnia 2010r., woj. (...), dzialajgc umys$lnie uderzyl J. K. (1) drzwiami od
swojego samochodu marki F. (...) nr rej. (...) w twarz czym spowodowal u wymienionego obrazenia ciala w postaci
zlamania trzonu Zuchwy na wysokoSci zeb6w 31-32 i zZlamania wyrostka klykciowego zuchwy strony prawej, ktére to
obrazenia skutkowaly naruszeniem narzadow ciala na okres powyzej dni siedmiu,

tj.oczynzart. 157 § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 10 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Rykach oskarzonego S. C.:

I. uznat za winnego tego, ze w dniu 30 kwietnia 2010r. w O., woj. (...), dzialajac umyslnie uderzyt J. K. (1) gumowym
pociskiem nieustalonego kalibru wystrzelonym z nieustalonej broni czym spowodowal u wymienionego obrazenia
ciala w postaci ztamania trzonu zuchwy na wysokosSci zeboéw 31-32 i zlamania wyrostka klykciowego Zuchwy strony
prawej, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem narzadéw ciala na okres powyzej dni siedmiu, tj. przestepstwa z
art. 157 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IL. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczenia powyzej w stosunku do oskarzonego
kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata;

III. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzek} od oskarzonego grzywne w liczbie 40 (czterdziestu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na réwna kwocie 10 (dziesieciu) zlotych;

IV. zasadzil od oskarzonego S. C. na rzecz oskarzycielki positkowej M. K. (1) koszty zastepstwa procesowego;

V. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3000 (trzech tysiecy) zlotych
tytulem czeSciowego zwrotu kosztow sadowych;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty pozostalych kosztéw sadowych, wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

Z wyrokiem tym nie zgodzit sie obronca oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego. Zarzucit:
I. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

1. art. 7k.p.k.iart. 201 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. o ile Sad calkowicie pominal w swoich rozwazaniach te tresci
opinii bieglych, z ktérych jednoznacznie wynika, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze obrazenia ciala pokrzywdzonego
w postaci ztamania zuchwy powstaly wskutek uderzenia pociskiem gumowym, jak rowniez, ze brak jest podstaw do
przyjecia, ze tego rodzaju pocisk zadzialal na cialo pokrzywdzonego, a w konsekwencji nie dokonujac prawidtowe;j
oceny opinii bieglych, a w szczegolnoSci:

a) opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., o ile Sad w swoich rozwazaniach, mimo
uznania opinii za ,wiarygodne”, calkowicie pominal ich tre$¢ w zakresie jakim biegli stanowczo stwierdzili, ze brak
jest z medycznego punktu widzenia dowodéw na to, aby obrazenia twarzy J. K. (1) powstaly w wyniku postrzalu
pociskiem gumowym, jak rowniez, ze brak jest podstaw do wnioskowania, ze tego rodzaju pocisk zadzialal na cialo
pokrzywdzonego, wyprowadzajac jednocze$nie dowolny wniosek, iz biegli nie wykluczyli mozliwosci powstania u J.
K. (1) obrazen zuchwy w wyniku postrzatu pociskiem gumowym;

b) opinii bieglego S. S., o ile Sad uznal, iz biegly nie posiada wystarczajacej wiedzy do wydania opinii w niniejszej
sprawie, czym Sad naruszyt takze art. 193 § 1 k.p.k. w zakresie w jakim samodzielnie ocenil rzekomy brak wiadomosci
specjalnych bieglego, a w konsekwencji uznal, ze sporzadzona prze niego opinia nie moze stanowi¢ podstawy ustalen
faktycznych co do mechanizmu powstania obrazenia u pokrzywdzonego, w sytuacji gdy taka ocena kwalifikacji
bieglego wymagala od Sadu wiadomo$ci specjalnych, jak rowniez ocena ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegblno$ci, wobec zbieznos$ci opinii bieglego S. S. z wnioskami opinii
bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L., ktore Sad uznal w caloSci za wiarygodne;

¢) opinii bieglej M. D., o ile Sad uznal, iz twierdzenie bieglej, ze nie mozna wykluczy¢ powstania obrazen u J. K. (1)
na skutek postrzalu pociskami niepenetrujacymi (gumowymi), jest definitywnym stwierdzeniem, iz obrazenia twarzy
J. K. (2) powstaly w okoliczno$ciach podawanych przez pokrzywdzonego, podczas gdy biegla stwierdzila jedynie,
ze ,faktu uzycia broni miotajacej pociskami niepenetrujacymi (gumowymi) nie moze potwierdzic ale tez nie moze
go wykluczy¢”, zwlaszcza w kontekécie nieustalonej przez Sad odleglosci w jakiej od siebie mieli sta¢ oskarzony i
pokrzywdzony, jak rowniez w odniesieniu do braku widocznych zewnetrznych obrazen na ciele pokrzywdzonego,
wskazujacych na to, ze powstaly w mechanizmie postrzalu z broni niepenetrujacej;

d) opinii biegtej M. D., o ile Sad nie przeprowadzil oceny w zakresie (i) jedynie teoretycznej wiedzy bieglej, uzyskanej
przez nia z atlaséw i ksigzek, a dotyczacej postrzalow pociskami gumowymi i powodowanych w ich wyniku obrazen
(ii) niewyja$nienia i nieopisania przez biegla przypadkéw postrzalu gumowym pociskiem, w ktoérych brak bylo
wyraznych uszkodzen, (iii) informacji, Ze obrazenia z jakimi spotkala sie w atlasach i ksiazkach dotyczyly w zasadzie
postrzalow na osltoniete czesci ciala, (iv) a w tych przypadkach, w ktorych pocisk gumowy oddzialywal na nieostoniete



czesci ciala skutkowal wybiciem oka i innymi ,,spektakularnymi” konsekwencjami, (v) tego, ze biegla nie analizowata
przypadkow opisanych w atlasach pod katem odleglo$ci z jakiej oddany byt strzat powodujacy okre$lone obrazenia,
(vi) czy tez ,swobodnego” podejscia bieglej do kwestii mozliwej odlegloSci z jakiej oddano rzekomy strzal lub
kalibru broni, z ktérej oddano rzekomy strzal, ktore biegla przyjela jedynie w oparciu o wlasne wyobrazenia, jak
rowniez (vii) przyjmowania przez biegla teoretycznej odleglos$ci pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym w oparciu
o niewystepowanie na ciele J. K. (1) ,elementéw ladunku miotajacego” podczas gdy notorig jest, ze pocisk gumowy
wystrzeliwany z broni pneumatycznej takich elementéw nie posiada;

2. art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 kp.k. o ile Sad z naruszeniem zasady swobodnej oceny
materialu dowodowego, bez wszechstronnej i wnikliwej jego analizy, z naruszeniem zasad prawidlowego i logicznego
rozumowania oraz wskazan do$wiadczenia zyciowego:

a) przyjal, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzonego pociskiem gumowym nieustalonego kalibru wystrzelonym z
nieustalonej broni, pomimo tego, ze tak ustalony przebieg zdarzenia nie wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego oraz jest nieuprawniony na gruncie zasad obiektywizmu i logicznego rozumowania, w szczego6lnosci, ze
Sad jednoczeénie nie poczynit zadnych ustalenn w zakresie rekonstrukeji zdarzenia, w tym co do odleglosci w jakiej
mieli sta¢ od siebie oskarzony i pokrzywdzony, czy tez miejsca, z ktérego Swiadkowie mieli obserwowac zdarzenie i
odleglosci tego miejsca (lub tych miejsc) od miejsca, w ktérym mieli znajdowacé sie S. C. i J. K. (1), jedynie przytaczajac
w tym zakresie, rozbiezne skadinad w swojej tresci, zeznania §wiadkow i samego pokrzywdzonego;

b) dokonal dowolnej oceny istotnych rozbiezno$ci pomiedzy zeznaniami pokrzywdzonego J. K. (1) oraz §wiadkéw M.
K. (1) iM. K. (2), a takze wewnetrznych sprzecznos$ci w tresci tych zeznan, w zakresie rekonstrukeji zdarzenia bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania, odwolujac sie jedynie do dynamizmu i stresogenno$ci sytuacji pomimo, ze
zaden ze $wiadkoéw opisujac przedmiotowe zdarzenie nie powolywal sie na te okolicznosci;

¢) nie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakimi przestankami kierowal sie dokonujac wyboru pomiedzy
zaréwno wzajemnie, jak i wewnetrznie sprzecznymi wersjami przebiegu zdarzenia prezentowanymi przez Swiadkow
M. K. (1) i M. K. (2), a dotyczacymi okoliczno$ci m.in. zwigzanych z umiejscowieniem $wiadkéw, pokrzywdzonego i
oskarzonego w momencie zdarzenia oraz wzajemnego usytuowania J. K. (1) i S. C. w momencie, w ktérym rzekomo
mialo doj$¢ do powstania obrazen twarzy pokrzywdzonego w wyniku ,,uderzenia gumowym pociskiem” czy tez tego
czy M. K. (1) w ogdle widziala zdarzenie, czemu niezmiennie zaprzeczal Swiadek M. K. (2);

d) zaniechaniu zweryfikowania fizycznej mozliwo$ci dokonania przez $wiadkéw obserwacji przebiegu zdarzenia,
ktére to obserwacje przy uwzglednieniu pory roku, pory dnia, odlegloéci ponad 70 metréow oraz ukladu posesji,
zagospodarowania terenu sa niezbedne dla obiektywnego ustalenia przebiegu zdarzenia, bedacego przedmiotem
osadu, w szczegolnosci, ze Sad np. przyjal za wiarygodne zeznania M. K. (1), ze ,,okolo 5 metréw za bramag oskarzony
zatrzymatl sie, nachylil sie, wyjal co§ z samochodu” podczas gdy takie ustalenie jest sprzeczne z zeznaniami innych
swiadkow oraz ze sporzadzonym przez Komende Policji w R. szkicem sytuacyjnym dzialki J. K. (1), z ktérego wynika,
ze odleglo$¢ pomiedzy jedna brama a drugg brama przy drodze gléwnej (gdzie bezsprzecznie zatrzymal sie oskarzony)
wynosi az 71 metréw od pierwszej bramy, czyli miejsca gdzie miala sta¢ M. K. (1);

e) dokonal dowolnej oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego S. C., o ile Sad przyjal, ze oskarzony twierdzil,
Ze ,obrazenia jakich doznal J. K. (1) powstaly w wyniku mocnego odepchniecia drzwiami samochodu lub upadku”
podczas gdy oskarzony na zadnym etapie postepowania takiej wersji nie prezentowal, a wrecz przeciwnie zaprzeczyl
aby w wyniku jego zachowania pokrzywdzony doznat jakichkolwiek obrazen, zas wszystkie wersje dotyczace powstania
obrazen ciala J. K. (1) w wyniku zachowania S. C. kreowane byly przez organy wymiaru sprawiedliwosci oraz
pokrzywdzonego i czlonkéw jego rodziny, w konsekwencji pozbawiony logiki jest wniosek o nieszczeroSci wyjasnien
oskarzonego, podobnie jak Sad pominal przy ocenie wyjadnien oskarzonego tg ich czeé¢, w ktorej oskarzony opisywat
zachowanie pokrzywdzonego wzgledem jego osoby a w szczego6lnosci uderzenia oskarzonego metalowa rurka oraz
agresywnego zachowania przy samochodzie;



f) dokonal dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan B. C., o ile Sad zeznaniom tym, nie dal wiary i uznal je za
nieszczere, jedynie z uwagi na to, iz B. C. jest Zong oskarzonego, a jej zeznania pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami
innych $§wiadkow, w sytuacji gdy rozbiezno$c¢ taka sama w sobie nie moze by¢ podstawa do konstruowania takiej oceny
dowodu, stanowigc naruszenie zasady obiektywizmu,

- a w konsekwencji powyzszych zarzutow, zarzuca takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nie ustaleniu
przez Sad rzeczywistego przebiegu zdarzenia, w tym wzajemnego usytuowania oskarzonego i pokrzywdzonego,
zwlaszcza miejsca i odleglo$ci w jakiej stali od siebie, pomimo tego, ze precyzyjne odtworzenie stanu faktycznego
w tym zakresie jest koniecznym dla prawidlowej oceny czy obrazenia pokrzywdzonego mogly powsta¢ w sposéb
prezentowany przez pokrzywdzonego i jego rodzine, zwlaszcza jezeli, pokrzywdzony oraz M. K. (1) i M. K. (2)
prezentuja rozbiezne wersje przebiegu zdarzenia w tym zakresie;

g) przyjeciu, ze opinie bieglych potwierdzaja, ze pokrzywdzony odniost obrazenia na skutek dzialan oskarzonego,
podczas gdy z twierdzen bieglych nie mozna w zaden sposéb wnioskowaé, ze obrazenia J. K. (1) powstaly w wyniku
suderzenia pociskiem gumowym” lub jakiegokolwiek innego zachowania oskarzonego;

h) przyjeciu, zZe na miejscu zdarzenia nie znaleziono ,naboi z broni, z ktoérej oskarzony oddal strzal” albowiem
oskarzony schylil sie i zabral ,,znajdujacy sie tam przedmiot” (w domysle nabdj — przyp. moje), podczas gdy przebieg
zdarzenia nie wynika z zadnej czeéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan maloletniego
M. K. (2), innych $wiadkéw lub zeznan samego pokrzywdzonego, jak rowniez pozostaje w sprzecznosci z zasadami
logicznego rozumowania, w szczegbdlno$ci w odniesieniu do przewidywalnej trajektorii lotu pocisku gumowego, ktory
z pewnoscia nawet gdyby zostal wystrzelony, nie odbilby sie od pokrzywdzonego w taki sposob, aby upas¢ kolo stop
oskarzonego;

i) przyjeciu, ze nie znalezienie ,narzedzia, z ktérego oskarzony strzelal do pokrzywdzonego” jest wynikiem pozbycia sie
tego narzedzia przez oskarzonego, ktory ,,mial na to wystarczajaco duzo czasu” podczas gdy tak ustalony stan faktyczny
nie wynika z zadnej czeéci zgromadzonego materialu dowodowego, pozostajac jedynie ,pomyslem” Sadu noszacym
znamiona dowolno$ci;

j) przyjeciu, ze pokrzywdzony ,konsekwentnie zar6wno przebywajac w szpitalach, w toku postepowania oraz
rozmawiajac z bliskimi twierdzil, ze to oskarzony spowodowat u niego obrazenia poprzez postrzelenie go gumowa
kulg”, podczas gdy z dokumentacji lekarskiej znajdujacej sie w aktach sprawy wynika, ze pokrzywdzony J. K. (1)
podczas pierwszej wizyty w (...) Szpital w R. nie podal zadnej przyczyny obrazen, za§ w Szpitalu (...) w L. podal takze,
ze zostal ,uderzony”;

II. zaskarzonemu wyrokowi zarzuca ponadto naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na tresc
orzeczenia, a mianowicie:

3. art. 5 § 2 k.p.k. o ile Sad powinien powzia¢ watpliwosci co do okoliczno$ci w jakich powstaly u pokrzywdzonego
obrazenia ciala i pomimo braku mozliwosci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia, rozstrzygnal wszelkie
watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego, przyjmujac, ze pokrzywdzony zostal uderzony przez oskarzonego gumowym
pociskiem, a tym samym kreujac niekorzystne dla S. C. domniemanie, ze skoro oskarzony byl na miejscu zdarzenia to z
pewnoécia postrzelil pokrzywdzonego gumowa kula, w sytuacji gdy watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu
dowodowym, winny by¢ rozstrzygniete na korzys¢ oskarzonego;

4. art. 167 k.p.k. i art. 174 k.p.k. poprzez ich niezastosowanie i nieprzeprowadzenie dowodu z przeshuchania w
charakterze Swiadkow:

a) lekarzy Niepublicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Klinika Szpital w R. oraz lekarzy Szpitala (...) w
L., odbierajacych od pokrzywdzonego J. K. (1) wyjaénienia dotyczace przyczyn powstania obrazen, pomimo iz
dokumentacja lekarska w tym zakresie zawiera rozbieznoéci, co do tego czy J. K. (1) zostal uderzony, czy postrzelony
i czy zostal uderzony lub postrzelony czym$ gumowym, w sytuacji gdy wskazane rozbieznosci, sa istotne z punktu



widzenia dokonania prawdziwych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie i powinny byé¢ wyjasnione poprzez
dopuszczenie dowodu z zeznan wszystkich lekarzy, a nie — jak uczynit to dowolnie Sad I instancji — poprzez przyjecie
zalozenia dowodowego, iz rozbieznosci te zwigzane sg ze sposobem prowadzenia dokumentacji lekarskiej;

b) uprzednio ustalonego ,funkcjonariusza Komendy Powiatowej Policji w R.”, ktéry mial rzekomo w dniu 1 maja
2010r. odmoéwi¢ pokrzywdzonemu przyjecia ,,wniosku o $ciganie” i dokonanie takich ustalen faktycznych jedynie w
oparciu o zeznania pokrzywdzonego i M. K. (1), bez ich weryfikacji w zadnym zakresie, pomimo takiej mozliwoéci i
prawnej koniecznosci, zgodnie z obowigzkiem dokonywania przez Sad zgodnych z prawda ustalen faktycznych;

5. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie i zlekcewazenie przy ponownym rozpoznaniu sprawy zapatrywan
prawnych i wskazan Sadu odwolawczego, tj. Sadu Okregowego w Lublinie XI Wydzial Karny zawartych w wyroku
z dnia 18 grudnia 2012r. uchylajacego wyrok Sadu Rejonowego w Rykach II Wydzial Karny z dnia 10 lipca 2012r. i
przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji w zakresie:

a) konieczno$ci dokonania rekonstrukeji zdarzenia bedgcego przedmiotem osadu, w tym w zakresie usytuowania
wzgledem siebie oskarzonego i pokrzywdzonego, jak rowniez miejsca, z ktorego zdarzenie mieli obserwowac
swiadkowie M. K. (2) oraz M. K. (1), ktéry to brak uniemozliwia prawidlowe ustalenie podstawy faktycznej, na ktérej
oparto zaskarzone orzeczenie, a w szczeg6lnosci uniemozliwia prawidlowa ocene czy obrazenia pokrzywdzonego
mogly powstac¢ w sposbb opisywany przez pokrzywdzonego i jego rodzine, zwlaszcza jezeli, pokrzywdzony oraz M. K.
(1) i M. K. (2) prezentuja rozbiezne wersje przebiegu zdarzenia;

b) konieczno$ci dokonania oceny czy zachowanie oskarzonego S. C. mieéci sie w granicach kontratypu obrony
koniecznej, ktérej to oceny Sad meriti zaniechal;

¢) konieczno$ci dokonania oceny zgromadzonego materialu we wzajemnym powigzaniu, z uwzglednieniem wymogow
art. 5 k.p.k. i art. 7 k.p.k., ktére to przepisy Sad obrazil;

6. art. 170 § 1 k.p.k. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o
zobowiazanie bieglej psycholog B. R. do przedstawienia testow, ktore byly wykonywane podczas badania maloletniego
M. K. (2), na podstawie ktérych biegla opiniowala zdolnoSci maloletniego co do prawidlowego zapamietywania i
odtwarzania wydarzen, pomimo, iz wniosek ten miat znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a od daty oddalenia
tego wniosku do daty zakonczenia procesu uplynelo prawie 2 (dwa) lata, a wiec nie byl to wniosek zmierzajacy do
przedtuzenia postepowania.

Whiost o uniewinnienie, wzglednie o uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja obroncy oskarzonego o ile domaga sie uchylenia wyroku do
ponownego rozpoznania zastuguje na uwzglednienie z uwagi na razace naruszenie art. 410 k.p.k., oraz nie wykonanie
wytycznych Sadu Okregowego w Lublinie wskazanych przy poprzednim rozpoznaniu sprawy.

Zgodnie z tredcig art. 410 k.p.k. postawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
rozprawy gléwnej. Obraza art. 410 k.p.k. zachodzi woéwczas gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nie
ujawnionym na rozprawie gléwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materialu ujawnionego ( por. wyrok SA w Krakowie
IT AKa 261/13 Lex 1425427).

Analiza materialu dowodowego w zakresie procedowania przez Sad Rejonowy w Pulawach wskazuje na zaistnienie
niniejszego uchybienia w obydwu postaciach, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢é wyroku. Czyniac ustalenia faktyczne w
sprawie Sad Rejonowy opart sie na dowodach z zeznan pokrzywdzonego J. K. (1) (k. 3-4v) oraz $§wiadkoéw M. K. (2) (k.
148-150, 389-390) i G. K. (k. 47v, 387-388). Jak wynika z analizy protokoléw rozpraw zaden z tych dowodéw nie zostal
wprowadzony do procesu czy to przez jego odczytanie, czy tez ujawnienie bez odczytywania za zgoda stron. Co wiecej
k. 47v, na ktora powoluje sie sad to zwrotne poswiadczenie odbioru kierowane do M. F.. Sad pominal takze zeznania G.
K. zawarte na k. 146-147v, ktore sa niezwykle istotne dla oceny zachowania oskarzonego poprzez konieczno$¢ analizy



fragmentu odnoszacego sie do relacji, ktora przekazal jej na biezaco po zdarzeniu syn ,,on powiedziat chyba, ze lobuz
go uderzyl, ale czym nie wiem. P6zniej powiedzial syn, ze musiat dosta¢ z gumowej kuli”.

Juz to uchybienie, cho¢ w postaci nie wskazanej przez obronce dyskwalifikuje zapadle rozstrzygniecie i musi
skutkowac uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania.

Wskaza¢ nalezy, ze sprawa nalezy do kategorii skomplikowanych pod wzgledem faktograficznym, stad tez Sad I
instancji zobligowany byl do wrecz drobiazgowej analizy dowodo6w i rekonstrukeji zdarzenia zgodnie z wytycznymi
Sadu Okregowego w Lublinie, czemu nie sprostal. Przyczyna powyzszego byla pobiezna ocena dowodéw, na co stusznie
wskazuje obronca.

Aby mozna bylo w sprawie niniejszej ustali¢ fakty koniecznym bylo odtworzenie pozycji kazdego ze $wiadkow, ktory
wypowiadal sie na temat zdarzenia, na co slusznie wskazuje obronica. Takie bowiem odtworzenie, przy uwzglednieniu
szkicu sporzadzonego w sprawie oraz dokumentacji fotograficznej pozwoli na ustalenie czy: M. K. (1) i M. K. (3)
rzeczywiscie widzieli zajsScie i mieli takg mozliwo$¢ w postaci, o ktérej opowiadaja, czy tez nie, a to co wskazuja
odnoénie postrzelenia pokrzywdzonego wynika z tego co im przekazal J. K. (1). Kwestia ta jest niezwykle istotna jesli
dokona sie szczegblowej analizy zeznan J. K. (1) w kontekécie jednak nastepujgcych faktow i dowodow tj.

- tego, ze w dniu zaj$cia byt po wypiciu dwdch piw i wzburzony na skutek klotni z oskarzonym,;

- pierwszej relacji ztozonej matce (k. 147v), ze ,Jobuz go uderzyt” (....) pdZniej powiedzial, ze musial dostaé z gumowe;j
kuli;

-zapisu w dokumentacji lekarskiej k. 239v ,, zostal uderzony?, postrzelony?, czym$ gumowym?

- opinii bieglego W. C., ktéry wykluczyt mechanizm wskazywany przez pokrzywdzonego jako mogacy spowodowac
obrazenie, ktorego doznal.

Szczegotowa analiza tych dowoddéw i w ich kontekscie zeznan J. K. pozwoli by¢ moze na ustalenie czy oskarzony
istotnie strzelil do pokrzywdzonego z blizej nieustalonej broni czy tez J. K. (1) w stanie wzburzenia, w ktorym
pozostawatl takie odniost wrazenie, ktére nastepnie przekazal swoim bliskim. Koniecznym bedzie przestluchanie
lekarza sporzadzajacego zapisy w historii choroby na k. 239 G. M. i wyjasnienie czy znaki zapytania, ktore postawila
wynikaly z niepewnej relacji pokrzywdzonego, co do tego w jaki sposob odni6st obrazenia, czy tez byly wynikiem jej
watpliwo$ci dotyczacych rozpoznania mechanizmu w odniesieniu do obrazen, ktére widziala i diagnozowala.

Wskazane wyzej czynno$ci i ustalenie odleglo$ci w jakiej byli zona i syn pokrzywdzonego od miejsca zdarzenia, bedzie
dopiero przyczynkiem do oceny ich zeznan, ktore jak stusznie podnosi w apelacji obronica oskarzonego nie sa spdjne,
szczegblnie w odniesieniu do tego gdzie przebywala M. K. (1) i czy moglta ona widzieé zajécie, czy tez jej relacja jej
powieleniem tego co przekazal jej pokrzywdzony. Oskarzony twierdzil przeciez, ze zajScie rozegrato sie 50 — 70 m od
posesji ( k. 42), co takze winno by¢ rozwazone.

Wskaza¢ nalezy, ze po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad Rejonowy winien w odniesieniu do nich dokonaé¢ oceny
zlozonych do sprawy opinii bieglych medykow. Szezegblnie rozwazy¢, czy zalozenia na ktdrych opierala sie biegla M.
R. — D. nie s3 zbyt hipotetyczne. Nie ma bowiem zadnego dowodu nie budzacego watpliwosci, ze pocisk, o ktérym
moéwi byl w istocie gumowy, nie znajduje takze zadnego umocowania w sprawie kaliber broni 9 mm albo inny o
ktérym opiniowala w czasie rozprawy. Oceni czy przy tak hipotetycznych zalozeniach jej twierdzenie dotyczace nie
wykluczenia wersji pokrzywdzonego zastuguje na aprobate i czy nie stanowi o wnioskowaniu z hipotetycznych faktow
na niekorzy$c oskarzonego.

Nie mozna wykluczy¢, ze dowody ktore przeprowadzi ponownie sad i ich ocena nie pozwoli na ustalenie dokladanego
mechanizmu powstania obrazen u J. K.. Wowczas Sad Rejonowy rozwazy, czy fakt ten wyklucza przyjecie zwiazku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem oskarzonego, ktory bez watpienia byl na miejscu zdarzenia i obrazeniami, ktore
powstaly u pokrzywdzonego na skutek jego dzialania. JeSli dojdzie do przekonania, ze taki zwigzek przyczynowy



istnieje rozwazy dzialanie oskarzonego w ramach obrony koniecznej, ktory to nakaz plynat dla Sadu z wytycznych
Sadu Okregowego Lublinie przy poprzednim uchyleniu sprawy, na co stusznie zwraca uwage skarzacy. Przy czym
wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w zadnej sposob nie ustosunkowat sie do tych wytycznych ale takze ocena materiatu
dowodowego w zakresie odtworzenia faktow budzi zastrzezenia i jawi sie jako dowolna. Oskarzony konsekwentnie
w toku postepowania wskazywal, ze odjechal juz z miejsca zdarzenia po ki6tni z J. W.. Ten jednak pomimo tego
szed}l za nim nadal, trzymajac w reku metalowa rurke. Fakt taki potwierdzil przeciez pokrzywdzony zeznajac, ze
odprowadzil oskarzonego do samochodu, ten uruchomit silnik i cofat ssmochodem do drogi. Dalej wersja oskarzonego
i pokrzywdzonego sie ro6zni. Oskarzony wskazal, ze zatrzymal samochod albowiem obawial sie, ze pokrzywdzony
trzymanym w reku narzedziem go uszkodzi, tym bardziej, ze wczeéniej go uderzyt w reke. Na zadng racjonalng
przyczyne zatrzymania pojazdu nie wskazywal za§ pokrzywdzony. Wéwczas doszto do kontaktu mezczyzn, po ktérym
J. K. wrocil do domu uskarzajac sie na bdl i obrazenia, ktérych doznal. Sad Rejonowy zupelnie zignorowal logike
faktow oraz to, ze oskarzony ztozyl do sprawy zaswiadczenie lekarskie wskazujace na uraz reki. Odmowit waloru jego
wyjaénieniom w sposdb arbitralny analizujac je tylko pobieznie i pomijajac zupelnie przyczyne, dla ktérej wzburzony
pokrzywdzony udat sie za oskarzonym. Taka ocena dowoddw jest wybibreza, nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci
i nie moze w tym zakresie pozostawac pod ochrong art. 7 k.p.k.

Wskazane wyzej uchybienia musiaty skutkowaé uchyleniem wyroku do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe od poczatku w caloéci.
Odbierze wyja$nienia od oskarzonego i o ile zechce wyjaénia¢. Przestucha bezposérednio M. K. (1) i M. K. (2) przy
czym bedzie mial na uwadze uwagi poczynione wyzej a zeznania odbierze w odniesieniu do sporzadzonego w sprawie
szkicu. Jezeli zajdzie taka potrzeba dokona konfrontacji tych oséb. Co do pozostalych dowodéw moze poprzestaé na
ich ujawnieniu, w tym we wlasciwy sposéb wprowadzi do procesu zeznania zmarlego J. K. (1). Przestucha na wskazane
wyzej okolicznosci G. M.. Po przeprowadzeniu dowodéw i w oparciu o ich ocene dokonang z poszanowaniem reguly
art. 4,7,410 k.p.k odtworzy stan faktyczny w sprawie i przebieg zdarzenia. Bedzie mial na wzgledzie uwagi poczynione
wyzej a takze te zawarte w apelacji. Zachowanie oskarzonego oceni pod wzgledem prawnym przy czym rozstrzygnie czy
oskarzony dzialal w warunkach art. 25 kk. Wyda wyrok dbajac by nie zaistnialy zadne uchybienia go dyskwalifikujace
iuzasadni go w razie potrzeby zgodnie z wymogami art. 424 par. 1 k.p.k.
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