Sygn. akt XTI Ka 918/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSA w SO Tamara Pawlak (spr.)

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2015r.

sprawy Z. N. urodzonego (...) w J. P.

s.T.iA.zd. Tur

oskarzonego o czyn z art. 78 pkt 2 Ustawy z dn. 11.03.2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczania choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008r., nr 213, poz. 1342 z pdzn. zm.) i innych

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 25 maja 2015r. sygn. akt VIT K 82/15

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasagdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze: 100 (sto) zlotych oplaty oraz 20
(dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

Tamara Pawlak

Sygn. akt XI Ka 918/15

UZASADNIENIE

Z. N. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 15 kwietnia 2014 roku do dnia 8 grudnia 2014 roku w M., w wojewodztwie (...), bedac wlaScicielem stada
$win, nie zastosowat sie do wydanego Decyzja nr PIW.Z.. (...)-A../D../ (...) z dnia 17 marca 2014 roku Powiatowego
Lekarza Weterynarii w B., w celu zwalczania choroby zakaznej zwierzat, jaka jest choroba A., nakazu przeprowadzenia
u zwierzat ponownego badania serologicznego w kierunku tej choroby,

j. o czyn z art. 78 pkt 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku — o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r., nr 213, poz. 1342, z pézn. zm.);

II. w dniu 26 listopada 2014 roku w M., w wojewodztwie (...), bedac wlacicielem stada §win, nie zastosowat sie do
wydanego Decyzja nr PIW.Z.. (...)-A../D../ (...) z dnia 17 maca 2014 roku Powiatowego Lekarza Weterynarii w B., w
celu zwalczania choroby zakaznej zwierzat, jaka jest choroba A., zakazu wyprowadzania $win ze stada w ten sposéb,
ze sprzedal 5 sztuk $éwin do Ubojni (...) z/s w miejscowosci P., nalezacej do B. L.,



tj. o czyn z art. 78 pkt 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku - o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 roku, nr 213, poz. 1342, z p6zn. zm.).

Wyrokiem z dnia 25 maja 2015 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznat oskarzonego Z. N. za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynoéow, z ktorych kazdy wyczerpuje dyspozycje art. 78 pkt 2 Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku
— o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat przyjmujac, iz czyny te stanowia ciag
przestepstw okreSlony w art. 91 § 1 k.k. i na podstawie art. 78 pkt 2 powyzszej Ustawy w zw. z art. 33 § 1 k.k. w zw. z
art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w ilo$ci 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 §
3 k.k. wysoko$¢ jednej stawki dziennej na rownowazna kwocie 10 zlotych.

Nadto, zasadzil od Z. N. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw oraz kwote 100 ztotych
tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyt oskarzony, zaskarzajac je w calosci. Nie formulujgc konkretnych zarzutow,
wnidst o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 25 maja 2015 roku. Z argumentacji uzytej w
uzasadnieniu $rodka zaskarzenia wynika, iz zdaniem Z. N., Sad orzekajacy nie zbadal wnikliwie sprawy, a ograniczyt
swe dzialania jedynie do zapoznania sie z tre$cia Decyzji Powiatowego Lekarza Weterynarii z dnia 17 marca 2014 roku,
ktdra zostala wydana z naruszeniem Ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
z dnia 11 marca 2004 roku. Oskarzony stwierdzil nadto, iz Sad pierwszej instancji nie wzial pod uwage jego wyjasnien,
wykazujacych stronniczo$¢ organu wydajacego powyzsza decyzje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w sprawie niniejszej
dopuscil sie obrazy przepiséw Kodeksu postepowania karnego, badz by popekil inne uchybienia takiego rodzaju, ze
dyskwalifikowalyby one trafno$é przedmiotowego rozstrzygniecia.

Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie, a poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne i wyprowadzone z nich wnioski, znajdujace swoja konkretyzacje w dyspozytywnej czeSci wyroku,
byly konsekwencja kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, dokonanej z
uwzglednieniem regul o jakich mowa w art. 4, 7 i 410 k.p.k.. Ocena materialu dowodowego jest wszechstronna,
obiektywna oraz poprawna pod wzgledem logicznym i faktycznym. Nadto, poprzedzona zostala nalezytym jego
ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej. Stwierdzié¢ przy tym nalezy, ze Sad Rejonowy badal i uwzglednial zar6wno
okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, jak i te przemawiajace na jego niekorzy$é. Swoje stanowisko, co do oceny
wiarygodno$ci poszczegbdlnych dowodow, wyczerpujaco ilogicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, uargumentowal w uzasadnieniu, nie przekraczajac przy tym ram ich swobodnej oceny.

W zwigzku z powyzszym, podstawe wyroku Sadu pierwszej instancji, zgodnie z art. 410 k.p.k., stanowit catoksztalt
okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej. Natomiast, jego pisemne motywy odpowiadaja wszystkim
wymogom wynikajacym z art. 424 k.p.k. Sad meriti dokonat analizy poszczegblnych dowodéw oraz ich wzajemnej
konfrontacji, wskazal rowniez, ktore dowody i w jakim zakresie legly u podstaw ustalen faktycznych. Argumentacja
zawarta w tymze uzasadnieniu, jako logiczna i przekonujaca, zastugiwala na aprobate, nie zachodzi zatem koniecznoéc
jej szczegblowego powtarzania. Przypomnie¢ jedynie nalezy, iz ocena dowodéw, m.in. osobowych nalezy do Sadu
pierwszej instancji. To on, po bezpoérednim przestuchaniu swiadkéw i odebraniu wyjasnien od oskarzonego, ma
prawo uznac jedne z tych dowodéw osobowych za zaslugujace na obdarzenie wiara, a innym odméwi¢ tego waloru,
pod warunkiem nalezytego uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, ktéremu to zadaniu Sad Rejonowy w
pelni sprostal.

Odnoszac sie natomiast do argumentacji uzytej przez Z. N. w treSci uzasadnienia apelacji to stwierdzi¢ nalezy, ze nie
jest prawda jakoby Decyzja z dnia 17 marca 2014 roku (znak PIW.Z.. (...)-A../D../ (...)) wydana zostala z naruszeniem



Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku - o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
Co prawda, zadaniem Sadu odwolawczego nie jest badanie prawidlowosci wydanej w stosunku do oskarzonego
prawomocnej decyzji, jednakze odnoszac sie do §rodka zaskarzenia, kontrola instancyjna doprowadzila do powyzszego
wniosku.

Na podstawie art. 44 powyzszej Ustawy - powiatowy lekarz weterynarii, w celu zwalczania choréb zakaznych zwierzat
podlegajacych obowigzkowi ich zwalczania lub w przypadku zagrozenia ich wystapienia, moze w drodze decyzji, m.
in. nakaza¢ odosobnienie danego stada, zakaza¢ wprowadzania, przeprowadzania badz wyprowadzania zwierzat oraz
nakazac¢ badanie kliniczne zwierzat z pobraniem prébek do badan laboratoryjnych.

Natomiast zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 6 grudnia 2012 roku — w sprawie wprowadzenia
programu zwalczania i monitorowania choroby A. u §win w latach 2012 — 2014 (Dz. U. 2012 r., poz. 1440), za stado
zawieszone uznaje sie nie tylko stado §win, w ktérym podczas prowadzenia stalego monitorowania choroby uzyskano
co najmniej jeden dodatni wynik badania serologicznego w kierunku jej istnienia, ale rowniez takie, ktore speklnia
inne przestanki do uznania je za stado podejrzane o zakazenia rzeczonym wirusem, co mialo miejsce w przypadku
stada oskarzonego. Zostalo ono zawieszone, gdyz od 2011 roku nie byly wykonywane coroczne badania monitorujace,
pozwalajace na utrzymanie statusu stada uznanego urzedowo za wolne od wirusa.

Biorgc pod uwage powyzsze uregulowania, Powiatowy Lekarz Weterynarii wydal stosowna decyzje, na mocy ktorej
nadat stadu $win nalezacych do Z. N. status stada zawieszonego oraz zakazal i nakazal m. in. wyprowadzania $win
ze stada oraz przeprowadzenie dwoch badan serologicznych. Tym samym, uruchomiono procedure uwalniania stada
od wirusa choroby A., gdyz jak wynika z dowodéw osobowych wskazanych przez Sad Rejonowy, juz chociazby w
przypadku wystapienia podejrzen co do istnienia tej choroby wydaje sie odpowiednio takie nakazy i zakazy, jakby w
rzeczywisto$ci choroba istniala, co daje lepsze mozliwoSci jej zwalczania.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad pierwszej instancji zbadal nalezycie w jaki sposéb doszlo do tego, ze
gospodarstwo (...) znalazlo sie poza zbiorem gospodarstw wolnych od choroby A.. Wskazuja na to m. in. zeznania
odebrane od $wiadkow J. T. i J. M., ktore to stusznie Sad meriti obdarzyl walorem wiarygodnoSci (k. 52-56). Wynika
z nich réwniez, jaka jest réznica pomiedzy zwyklymi corocznymi badaniami monitoringowymi, a badaniami jakich
obowiazek wykonania spoczywal na oskarzonym moca przedmiotowej decyzji.

Sad pierwszej instancji stusznie zauwazyt, ze Z. N. znajac tres¢ decyzji z dnia 17 marca 2014 roku mial §wiadomo$c
zakazdw i nakazdw jakie zostaly na niego nalozone, a co najwazniejsze nie kwestionowal wowcezas ich zasadno$ci. Z
jej uzasadnienia wynikala zar6wno przeslanka jej podjecia, jak réwniez okoliczno$é kto i w jakiej wysokoSci bedzie
ponosil koszty czynnoéci zwigzanych z przeprowadzeniem koniecznych badan. Pomimo tego, niezaskarzona przez
oskarzonego decyzja, zostala przez niego przyjeta do wykonania.

Za niezasadne nalezalo uznaé stwierdzenie skarzacego, jakoby nie podporzadkowal sie do przedmiotowej decyzji,
gdyz jest ona wydana z naruszeniem przepisow Ustawy z dnia 11 marca 2004 roku. Jak slusznie wskazal Sad
pierwszej instancji, zaréwno z zeznan §wiadkdéw, jak rowniez z samych wyjasnien oskarzonego wynika, iz powodem
niepodporzadkowania sie nakazom i zakazom Powiatowego Lekarza Weterynarii, a w szczeg6lno$ci wykonania
drugiego badania stada $win, byl jego zbyt wysoki koszt, obciazajacy wilasciciela.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz wina Z. N. w zakresie przypisanych mu czynéw nie budzi watpliwosci, za$ ich
kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze
okolicznos$ci decydujace o karze, a takze we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom
dyrektywy sedziowskiego wymiaru kary (art. 53 k.k.). Tak wiec, wymierzona oskarzonemu kara nie przekracza stopnia
jego winy i nalezycie uwzglednia stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przez niego popelmionych.



Majac powyzsze na uwadze, Sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji, nie stwierdzil nadto uchybien procesowych
wynikajacych z art. 439 § 1 k.p.k., ani tez razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary, wobec czego zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze znajduje natomiast oparcie w tresci art. 636 §
1 k.p.k., zgodnie z ktérym w sprawach z oskarzenia publicznego, w razie nieuwzglednienia srodka odwolawczego
wniesionego wylacznie przez oskarzonego, koszty za postepowanie odwolawcze ponosi ten, kto wnidst Srodek
odwolawczy oraz w tredci art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 r.,
nr 49, poz. 223 z p6ézn. zm.) i § 1 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 18 czerwca 2003 roku w sprawie
wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz.U.2013.663).

Tamara Pawlak



