Sygn. akt XI Ka 832/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)
SO Elzbieta Kowalska

p.o. Protokolanta Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Mirostawy Banach

po rozpoznaniu dnia 12 stycznia 2016r.

sprawy J. U. urodzonego (...) w W. s. A.

iG.zd.P.

M. W. (1) urodzonego (...) wW.s.P.iM.zd. K.
oskarzonych o czyn z art. 107 § 1 k.k.s.

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 13 maja 2015r. sygn. akt IT K 560/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych M. W. (2) i J. U. po (...) (tysiac trzydziesci trzy) zlote i 20 groszy
tytulem zwrotu wydatkow poniesionych w zwiazku z ustanowieniem obroncy w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.
Elzbieta Kowalska Wlodzimierz Spiewla Magdalena Kurczewska-Smiech
XIKa 832/15

UZASADNIENIE

J. U. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 01 pazdziernika 2013 r. do 29 stycznia 2014 r. w lokalu PIZZERIA (...)wB.,
ul. (...) prowadzil gry hazardowe na automatach o nazwie (...) nr fabr. (...), (...) nrfabr. (...) oraz (...) G. nr fabr. (...)
wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art.14 ust.1i art. 23a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s.

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze bedac prezesem zarzadu i osoba upowazniona do reprezentowania Spoélki z o.o.
(...) z siedzibg w W., ul. (...) w okresie od 01 pazdziernika 2013 r. do 29 stycznia 2014 r. w lokalu PIZZERIA (...) w B.,



ul. (...) urzadzal gry hazardowe na automatach o nazwie (...) nr fabr. (...), (...) nr fabr. (...) oraz (...) G. nr fabr. (...)
wbrew przepisom art. 3, art. 6 ust.1, art.14 ust.11i art. 23a ust.1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych

tj. o przestepstwo skarbowe okreSlone w art. 107 § 1 k.k.s.
Wyrokiem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:
1. J. U. uniewinnit od zarzucanego mu czynu.

2. M. W. (1) uniewinnil od zarzucanego mu czynu.

3. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz J. U. i M. W. (1) kwoty po 870,84 (osiemset siedemdziesiat i 84/100) zlotych
tytulem poniesionych przez nich kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy w sprawie.

4. Kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w B.. Zaskarzyl wyrok w calo$ci na
niekorzy$¢ oskarzonych, a zarzucil mu obraze przepiséw prawa materialnego poprzez bledne przyjecie przez Sad
pierwszej instancji, iz normy prawne Ustawy o grach hazardowych, w oparciu o ktére zostal skonstruowany akt
oskarzenia, nie moga by¢ stosowane odnoénie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej (dalej (...)) z dnia 19 lipca 2012 r. orzekajacym w polaczonych sprawach C 213/11, C 214/11 oraz C 217/11.

Stawiajac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz w przedmiotowej sprawie nie mozna twierdzi¢ o
wyczerpaniu przez oskarzonych swoim dzialaniem znamion zarzucanych im czynéw z art. 107 § 1 k.k.s.

Stan faktyczny sprawy zostat prawidlowo ustalony przez Sad I instancji i nie byl w sprawie kwestionowany. Zarzut
apelacji koncentruje sie natomiast na ocenie prawnokarnej zarzuconych oskarzonym czynéw, ktéra to ocena, co
podkresla Sad Okregowy, musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem nie tylko przepiséw krajowych ale takze, z uwagi
na przystapienie Polski do Unii Europejskiej, z poszanowaniem przepis6w unijnych oraz orzecznictwa Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE.

Za przestepstwo karnoskarbowe stypizowane w art. 107 § 1 k.k.s. odpowiada ten, kto wbrew przepisom ustawy lub
warunkom koncesji lub zezwolenia urzadza lub prowadzi gre losowa, gre na automacie lub zaklad wzajemny. Istota
tego przestepstwa jest urzadzanie lub prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier losowych, gier na automatach lub
zakladow wzajemnych wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 roku o grach hazardowych (Dz.U. z dnia 30
listopada 2009 r. Nr 201, poz. 1540).

Redakcja przepisu art. 107 § 1 k.k.s. prowadzi do wniosku, ze ma on charakter blankietowy, albowiem opis znamion
czynu zabronionego znajduje sie w przepisach w/w ustawy o grach hazardowych. Przepisami precyzujacymi znamiona
zarzucanych oskarzonym czyndéw sg art. 3, art. 6 ust.1, art.14 ust.1i art. 23a ust.1 ustawy, ktére okreslaja warunki
urzadzania gier miedzy innymi na automatach w ten sposob, ze ich urzadzanie jest dozwolone wylacznie w kasynach
gry i tylko na podstawie udzielonej koncesji.

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004 roku, na podstawie art. 2 Traktatu dotyczacego
przystapienia do UE zostala zwigzana w szczegblno$ci dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
22 czerwca 1998 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz
zasad dotyczgcych ushug spoleczenstwa informacyjnego (Dz. U. Nr 201, poz. 1540 ze zm.). Nalezy w tym miejscu



zasygnalizowaé, iz w dniu 7 pazdziernika 2015 r. weszla w zycie dyrektywa (UE) (...) Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 9 wrzeénia 2015 r. ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa informacyjnego (ujednolicenie Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17
wrzednia 2015 r.) i z tg data uchylona zostala Dyrektywa 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22
czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz
zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa informacyjnego (Dz.U.UE.L.1998.204.37). Obecnie obowigzujgca dyrektywa
— z punktu widzenia zagadnienia bedacego przedmiotem osadu w niniejszej sprawie — nie wprowadzila jakichkolwiek
odmiennych regulacji, a zostala przyjeta dla zachowania przejrzystoSci i zrozumialoéci kilkakrotnie znaczaco
zmienianej dyrektywy 98/34/WE i w celu jej ujednolicenia.

Stosownie do tresci art. 8 Dyrektywy 98/34/WE, ktorego odpowiednikiem jest przepis art. 5 obecnie obowigzujacej
dyrektywy (...) przepisy uznane w jej rozumieniu za techniczne wymagaja dopelnienia procedury informacyjnej, tj.
powinny podlegaé notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Kwestia technicznego charakteru przepiséw art. 6 ust. 1i art. 14 ust. 1 u.g.h. waspekcie dyrektywy 98/34/WE nie budzi
watpliwosci Sadu odwolawczego. Podnoszone w tej mierze watpliwos$ci co do charakteru przepisOw ustawy o grach
hazardowych, stanowigcych na kanwie niniejszej sprawy dopelnienie normy art. 107 § 1 k.k.s., nie sg uzasadnione.

Pojecie "przepisy techniczne" zostalo wyjasnione w tresci art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ specyfikacje techniczne i inne wymagania, wlacznie z odpowiednimi przepisami administracyjnymi, ktorych
przestrzeganie jest obowigzkowe w wypadku wprowadzenia do obrotu lub stosowania w panstwie czlonkowskim
lub przewazajacej czeSci tych panstw, jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne panstw
czlonkowskich, z wyjatkiem tych okre$lonych w art. 10, zakazujacych produkcji, przywozu, obrotu lub uzytkowania
produktu (art. 1 pkt 9 dyrektywy 98/34/WE). Przepisy techniczne obejmuja de facto przepisy ustawowe, wykonawcze
lub administracyjne panstwa czlonkowskiego, ktore odnosza sie do specyfikacji technicznych badz innych wymagan
lub zasad dotyczacych ustug badz tez do kodeksow zawodowych lub kodeksow postepowania, ktére z kolei odnosza
sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogoéw lub zasad dotyczacych ustug, zgodnosé z ktérymi pocigga
za soba domniemanie zgodno$ci z zobowiazaniami nalozonymi przez wspomniane przepisy ustawowe, wykonawcze
i administracyjne. Ponadto obejmuja one - jak wskazano w dyrektywie - dobrowolne porozumienia, w ktorych
wladze publiczne sg strona umawiajaca sie, a ktére przewiduja w interesie ogdlnym zgodno$é ze specyfikacjami
technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi ustug, z wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do
przetargdéw przy zamodwieniach publicznych. Wreszcie, do przepisdéw technicznych nalezg w mys$l przywolanej tresci
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE "specyfikacje techniczne lub inne wymogi badzZ zasady dotyczace ustug, ktore
powiazane sa ze Srodkami fiskalnymi lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez
wspomaganie przestrzegania takich specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych ustug.
Terminem ,przepisy techniczne” nie zostaly objete specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace
ustug powigzanych systemami zabezpieczenia spolecznego.

Wyrok prejudycjalny Trybunalu SprawiedliwoSci UE z dnia 12 lipca 2012 r. (w sprawach polaczonych C-213/11,
C-214/11, C-217/11) w tezie 25 niewatpliwie przesadzil o tym, ze przepisy krajowe - art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych, stanowia przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 cytowanej wyzej dyrektywy 98/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady. W sentencji wyroku Trybunal stwierdzit bowiem, ze przepisy krajowe tego
rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére moga powodowa¢ ograniczenie,
a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowia potencjalnie "przepisy techniczne" w rozumieniu w/w przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien
zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, ze
przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz produktow. Zgodnie
natomiast z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z 260 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Polska
jako kraj czlonkowski ma obowigzek przestrzegania wyrokéw luksemburskich przez wladze publiczne, w tym sady, a
obowiazek ten ma range pozaustawowa.



Co do rodzajowych ograniczen w prowadzeniu dzialalno$ci w zakresie urzadzenia i prowadzenia gier hazardowych,
jak zawartych w art. 14 u.g.h., Trybunal Sprawiedliwo$ci wypowiedzial sie juz w wyroku z dnia 26 pazdziernika
2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, wskazujac, iz ,przepisy zakazujace prowadzenia gier
elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z
wyjatkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Kwestia ta
zostala tez rozstrzygnieta przez Trybunal w wyroku z dnia 11 czerweca 2015 r., C- 98/14, w uzasadnieniu ktdérego
orzekl on iz ,w odniesieniu do przepiséw krajowych takich jak ustawa zmieniajaca z 2012 r. (dotyczy wegierskiej
ustawy o grach losowych zastrzegajacej wylaczne prawo uzytkowania automatéw do gier dla kasyn), przepisy
krajowe, ktore zastrzegaja organizacje niektoérych gier losowych wylacznie dla kasyn, stanowia ,,przepisy techniczne”
w rozumieniu wspomnianego art. 1 pkt 11, w zakresie, w jakim moga mie¢ istotny wplyw na wlasciwosci lub sprzedaz
produktéw uzytkowanych w tym kontekscie dodajac, ze ,zakaz uzytkowania automatéw do gier poza kasynami,
taki jaki ustanowila ustawa zmieniajaca z 2012 r., moze mie¢ istotny wsplyw na sprzedaz tych automatow, ktore
stanowig towary, ktére moga by¢ objete zakresem stosowania art. 98/ 34 (...), poprzez zmniejszenie liczby kanalow
uzytkowania”.

Watpliwosci co do technicznego charakteru przepisow ustawy o grach hazardowych nie mial takze polski prawodawca,
czego dowodem jest notyfikacja projektu nowelizacji ustawy o grach hazardowych (ktéra przybrala postac¢ ustawy z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych i niekt6érych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r., nr 134, poz.
779)

W sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu odwolawczego fakt, ze przedmiotowa ustawa o grach hazardowych, ani przepisy
art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 tej ustawy nie byly notyfikowane. Tym samym Polska nie przedstawiajac przepiséw
technicznych ustawy o grach hazardowych Komisji Europejskiej nie wypelnila zobowigzania czlonkowskiego
w zakresie notyfikacji. W $wietle za$ orzecznictwa luksemburskiego obowiazek notyfikacji jest bezwarunkowy
i wystarczajgco precyzyjny, aby jednostki mogly sie na niego powolywaé¢ przed sadem krajowym. Skutkiem
powyzszego uchybienia, polegajacego na niezrealizowaniu obowigzku notyfikacyjnego, jest niemoznos$¢ zastosowania
przepisow technicznych, na ktéra mozna powolywac sie w ,postepowaniu miedzy jednostkami” (wyrok Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie C 443/98, LEX nr 326053). Powyzsze
skutkowa¢ musi uznaniem tych przepiséw jako nieskutecznych, czego konsekwencja jest brak mozliwos$ci uczynienia
ich podstawa rozstrzygnie¢ saddéw krajowych wobec obywateli. Opisana konstatacja ma swoj dalszy skutek w postaci
niemozno$ci zastosowana przepisu art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie, w ktérym odwoluje sie on do ustawy o grach
hazardowych, sankcjonujac naruszenie zawartego w jej tredci art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1.

Sad odwolawczy dostrzega, iz jako dopelnienie normy art. 107 § 1 k.k.s. w warunkach tej sprawy oskarzyciel powolal
rowniez przepis art. 23a ust. 1 ustawy o grach hazardowych, wprowadzony do tejze ustawy po nowelizacji ustawa z
dnia 26 maja 2011 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych oraz niektoérych innych ustaw, ktora byla notyfikowana.
Przepis ten nie moze by¢ jednak stosowany samodzielnie, gdyz stanowi konkretyzacje ogolnego art. 6 u.g.h. i shuzy
realizacji rozdzialu 7 tej ustawy regulujacego kwestie zwiazane z podatkiem od gier. Tymczasem ani rozdzial 7 ani art.
6 ugh nie podlegaly notyfikacji, gdyz zostaly uregulowane w tekécie pierwotnym ustawy i nie podlegaly zmianom.

Jak juz podniesiono wyzej, art. 107 § 1 k.k.s. jako przepis tzw. ,blankietowy” w swojej treéci nie okresla znamion
czynu zabronionego pod grozba kary, ale odsyla w tym zakresie do innej ustawy — ustawy o grach hazardowych, ktéra
stanowi¢ ma jego dopelnienie. Rzecz jednak w tym, ze w przedmiotowej sprawie art. 107 § 1 k.k.s., gdy odsyla do
przepisu nieskutecznego, uznac nalezy za przepis niekompletny, pozbawiony dyspozycji normy sankcjonowane;j.

Znamiona czynu zabronionego zarzucanego i przypisanego oskarzonym zaskarzonym wyrokiem sprecyzowane sg w
zakwestionowanych przepisach technicznych. Skoro zas sa one bezskuteczne, to art. 107 § 1 k.k.s. pozbawiony jest
znamion czynu zabronionego, stanowiacych podstawowy opis zachowania karalnego, z ktérego zbudowany jest dany
typ czynu zabronionego.



Reasumujgc w aktualnym stanie prawnym przepis art. 107 § 1 kk.s. nie moze by¢ podstawa skazania za
nieprzestrzeganie zasad okreSlonych w art. 14 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, jako, ze nie okresla
znamion karalnego zachowania (z uwagi na nieskuteczno$¢ wskazanych przepiséw ustawy hazardowej). Uznaé nalezy
zatem, iz w stanie prawnym obowiazujacym w dacie czyndéw, przepis ustawy karnej skarbowej nie zabranial urzadzania
gry na automatach poza kasynem gry. A skoro tak, to oskarzonym nie mozna przypisa¢ dokonania przestepstw z art.
107 § 1 k.k.s., gdyz czyny te nie zawieraja znamion czynu zabronionego. Stanowisko wyzej przytoczone sformulowane
zostalo w cytowanym rzez oskarzyciela uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 roku
w sprawie o sygn. akt IT KK 55/14.

Z uwagi na etap postepowania, na jakim stwierdzono istnienie negatywnej przeslanki procesowej (po wszczeciu
przewodu sagdowego), zgodnie z brzmieniem art. 414 § 1 zdanie drugie k.p.k. oskarzonych J. U. i M. W. (1) nalezalo
uniewinni¢ od popelnienia zarzucanych im czynéw, co tez uczynit Sad Rejonowy.

Z przytoczonych wyzej wzgleddow na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzeczono jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o zwrocie oskarzonym wydatkéw poniesionych w zwiazku z ustanowieniem obroncy w postepowaniu
odwolawczym znajduje swoje uzasadnienie w treéci przepisow § 11 ust 2 pkt 4 oraz § 15 ust 3 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015, oz.
1800).

O wydatkach postepowanie odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt 2 k.p.k.

Elzbieta Kowalska Wlodzimierz Spiewla Magdalena Kurczewska-Smiech



