Sygn. akt XTI Ka 724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Kurczewska - Smiech
Protokolant p.o. protokolanta Wojciech Czajkowski

po rozpoznaniu dnia 28 lipca 2015r. w L.

sprawy R. O. urodzonego (...)wW.s.Z.iJ.zd.C.
obwinionego o czyn z art. 86 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rykach

z dnia 27 kwietnia 2015r. sygn. akt . IT W 2/15

L. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 40 (czterdziesci) zlotych oplaty oraz 50 (pieédziesiat) zlotych
tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

XI Ka724/15

UZASADNIENIE

R. O. zostal obwiniony o to, ze w dniu 11 sierpnia 2013 roku ok. godz. 22.00 w miejscowosci U., gm. U., pow. (...), woj.
(...) na drodze krajowej (...) kierujac samochodem marki O. (...) o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym w ten sposob, ze zajechal droge bedacemu w trakcie wykonywania manewru wyprzedzania pojazdowi
marki A. (...) o nr rej. (...) kierowanemu przez M. S., ktory w celu unikniecia zderzenia zjechal na lewe pobocze, w
wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem, uderzajac w bariere energochlonna, doprowadzajac do uszkodzenia
pojazdu

tj.oczyn z art. 86 § 1 kw

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Rykach R. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu, tj. wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 § 1 kw i za to na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych; zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote
40 (czterdziedci) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 1200 (tysiac dwieScie) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
postepowania, zwolnil za$ z pozostalej czeSci wydatkow, ktore przenidst na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica oskarzonego. Zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie
przepis6w postepowania, co mialo wplyw na tresé wyroku, a to:

- art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez:



- niedanie wiary wyjasnieniom obwinionego R. O. w zakresie, w jakim przekonywal, Ze nie wykonal swoim
samochodem zadnego manewru w momencie proby wyprzedzania podjetej przez M. S., ze obawial sie o
bezpieczenstwo swoje i swojego dziecka i wreszcie ze nie posiadal pewnoéci odnosnie tozsamosci probujacych go
zatrzymaé os6b — podczas gdy obwiniony R. O. w sposéb logiczny przedstawil cale zdarzenie, jego wyjasnienia
znajdowaly wsparcie w szeregu bezspornych okoliczno$ci, wskazujacych , ze mimo napietej sytuacji zwazat za
zachowanie bezpieczenstwa na drodze, wreszcie wyja$nienia te calkowicie korelowaly z zeznaniami podejmujacych
interwencje funkcjonariuszy Policji, zwlaszcza w zakresie w jakim wskazywali oni, ze R. O. nie dopusScil sie porwania,
byly tez zgodne z do$wiadczeniem zyciowym , albowiem malo prawdopodobne jest, aby osoba wiozaca wlasne male
dziecko podejmowala manewry stwarzajace niebezpieczenstwo kolizji;

- poprzez obdarzenie walorem wiarygodnoSci zeznan M. S., ktore byly niekonsekwentne (raz méwil, ze samochod
kierowany przez R. O. uderzyl w jego samochod, nastepnie utrzymywal, ze nie doszto do zetkniecia sie samochodow),
nielogiczne (powiedzial, ze wyprzedziwszy R. O. zatrzymal sie na poboczu, dajac tylko znak R. O., aby sie zatrzymal,
podczas gdy zachowanie R. O. w takiej sytuacji polegajace na zatrzymaniu samochodu i zawr6ceniu wyraznie
wskazywalo, ze M. O. zatarasowal swoim pojazdem jezdnie; pozbawione logiki bylo réwniez twierdzenie M. S.,
ze dazac do ponownego wyprzedzenia i zatrzymania R. O. chcial tylko poinformowaé¢ go o miejscu polozenia
najblizszej jednostki Policji), nie znajdowaly potwierdzenia w dowodach rzeczowych, byly sprzeczne z zebranym
materialem dowodowym, z ktérego wyraznie wynika, ze obwiniony R. O. mimo niebezpiecznych zachowan ze strony
M. S. (przekroczenie dozwolonej predkosci, o$lepianie $wiatlami, zatarasowanie drogi) wielokrotnie dawal przyklad
rozwaznego zachowania sie na drodze;

- poprzez danie wiary zeznaniom K. S., ktére podobnie jak zeznania M. S. nie znalazly wsparcia w dowodach
rzeczowych, byly sprzeczne z bezspornymi okoliczno$ciami wskazujacymi na przestrzeganie przez obwinionego R. O.
zasad bezpieczenstwa ruchu drogowego, wreszcie odbiegaly od zasad do$§wiadczenia zyciowego, gdyz przypisywaly
obwinionemu R. O. zamiar podejmowania w trakcie jazdy samochodem manewrdw zagrazajacych zyciu zaréwno jemu
jak ijego malego dziecka,

- poprzez pominiecie okolicznos$ci istotnych dla oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a mianowicie
faktu, ze M. S. wyprzedziwszy samochod obwinionego R. O. zatarasowal wlasnym samochodem droge (o fakcie tym
napomniano w uzasadnieniu tylko przy okazji relacjonowania stanowiska bieglego) oraz faktu, ze obwiniony R. O.
nie porwatl dziecka i ze dziecku nie grozila z jego strony zadna krzywda (fakt ten wynika przede wszystkim z zeznan
funkcjonariuszy Policji);

- art. 193 kpk , 42 § 1 kpw poprzez zaakceptowanie opinii bieglego z zakresu techniki i taktyki ruchu drogowego na
okoliczno$¢ oceny wyjasnien i zeznan os6b wystepujacych w sprawie.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie R. O. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Rykach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obronicy obwinionego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia przeprowadzona przez Sad Okregowy nie ujawnila,
aby Sad I instancji dopuscil sie uchybien wskazanych w §rodku odwolawczym, majacych wplyw na prawidlowo$é
zapadlego wyroku, czego konsekwencja bylo uznanie apelacji za niezasadna.

Sad Rejonowy przeprowadzil wszystkie niezbedne dowody, dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu
faktycznego, trafnie w ramach uprawnien wynikajacych z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw ocenil material dowodowy,
uwzgledniajac przy tym wskazania art. 4 kpk w zw. z art. 8 kpw i art. 5 kpk w zw. z art. 8 kpw oraz zasadnie uznal, ze
obwiniony dopuscil sie zarzucanego mu czynu i dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku odpowiadajacemu wymogom
art. 424 kpk w zw. z art. 82 § 1 kpw. Argumentacja zaprezentowana w pisemnych motywach rozstrzygniecia, co do



popelnienia przez obwinionego czynu, ktérego dotyczy apelacja, jest logiczna i przekonujaca, a zatem zasluguje na
aprobate. Watpliwoéci nie budzi réwniez kwalifikacja prawna czynu.

Oceniajac prawidlowo$é postepowania Sadu Rejonowego, a w szczegolnosci gromadzenia i oceny dowodoéw oraz
poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie przez pryzmat wniesionego Srodka odwolawczego Sad Okregowy
nie stwierdzit uchybien uzasadniajacych zmiane lub uchylenie zaskarzonego wyroku.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz caloksztalt ujawnionych okoliczno$ci poprzedzajacych zdarzenie bedace
przedmiotem osadu w sprawie przeczy twierdzeniom skarzacego co do tego, iz R. O. nie mial pewnosci co do
tozsamoSci os6b usilujacych zatrzymaé kierowany przez niego pojazd. W $wietle ogotu nastepujacych po sobie
zdarzen opisanych przez Swiadkéw E. O., M. S.i K. S. podjeta przez obronce proba przedstawienia obwinionego jako
odpowiedzialnego, zaréwno za siebie jak i podrézujace z nim w samochodzie dziecko, skazana jest na niepowodzenie, a
to jak ksztaltowaly sie relacje pomiedzy obwinionym i E. O. oraz jak nalezy oceni¢ zachowanie obwinionego wzgledem
corki, dla prawidlowos$ci osadu w sprawie niniejszej zadnego znaczenia sie posiada.

Co sie za$ tyczy zasadniczej argumentacji wniesionego $rodka odwolawczego, ktéra w przypadku jej podzielenia
mogla ewentualnie skutkowaé odmienna od przyjetej przez Sad Rejonowy oceng zachowania stanowigcego osnowe
zarzutu wniesionego wniosku o ukaranie, to wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy wlasciwie przeanalizowat zebrany w
sprawie material dowodowy, prawidlowo weryfikujac zeznania $§wiadkéw i wyjasnienia obwinionego w oparciu o
opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego, ktéry to dowod, co nalezy podkreslié, nie zawiera w sobie oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a analize i ocene taktyki oraz techniki jazdy kierujacych (bazujac, co oczywiste,
na wyjasnieniach obwinionego i zeznaniach §wiadkéw) przez pryzmat przepisow prawa o ruchu drogowym, i wysnul
wlaéciwe wnioski co do tego, iz wprawdzie obaj uczestnicy ruchu drogowego popehili szereg nieprawidlowosci, to
zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu wywolane zostalo nieprawidlowym zachowaniem obwinionego R. O. opisanym
w zarzucie. Jakkolwiek obwiniony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, twierdzac, iz w momencie
wyprzedzania przez M. S. kierowanego przez niego samochodu, nie wykonal zadnego niebezpiecznego manewru,
ktéry wymusitby na drugim z uczestnikow podjecie manewréw niwelujgcych niebezpieczenstwo zaistnienia kolizji
drogowej, to tak prezentowanej przez obwinionego wersji przebiegu zdarzenia poprzedzajacego utrate panowania
nad pojazdem przez M. S. i uderzenie w bariere energochlonng, przeczy tre$¢ przeciwstawnego do wyjasnien
obwinionego materialu dowodowego, ktéremu to Sad pierwszej instancji shusznie nadal walor wiarygodnoSci,
odmawiajac go wersji lansowanej przez obwinionego. Podjeta przez obronce proba wykazania, iz Sad Rejonowy
niezasadnie dal wiare zeznaniom M. S. i K. S. opiera sie na eksponowaniu tego rodzaju okolicznos$ci, ktére na
etapie postepowania pierwszoinstancyjnego zostaly wyjasnione. RozbieznoSci w relacjonowaniu przebiegu zdarzenia
w zeznaniach $wiadkoéw okazaly sie pozorne i zostaly przez Sad Rejonowy wyjasnione. Co prawda $wiadek M. S.
zeznal pierwotnie, iz pojazd obwinionego uderzyl w jego samochéd (k. 8ov), to odpowiadajgc na pytanie zadane
mu przeciez przez obronce wskazal, co tez za podstawe poczynionych ustaleni faktycznych przyjat Sad Rejonowy, iz
pojazdy pokrzywdzonego i obwinionego w ogdle sie nie zetknely (k. 81), a wykonany przez niego manewr, ktéry w
efekcie skutkowal uderzeniem w bariere, nastapit w reakcji na gwaltowny manewr samochodu kierowanego przez
obwinionego, ktoéry zostal odebrany przez niego jako proba zjechania na pas ruchu, ktérym tenze poruszal sie.

Co prawda podstawowymi dowodami w sprawie, ktore postuzylty Sadowi Rejonowemu do rekonstrukeji zdarzenia
sa zeznania M. S. i K. S.. Niemniej jednak sa one wystarczajace do przyjecia sprawstwa obwinionego w zakresie
zarzucanego mu czynu. Brak jest bowiem przyczyn, dla ktorych dowody te nalezaloby zakwestionowa¢. Oparcie
wyroku na dowodach, o ktérych mowa powyzej, byto prawidtowe. Pozytywna ocena dowodéw, na ktérych opart swoje
rozstrzygniecie Sad Rejonowy, uwzgledniajaca wymogi art. 7 kpk (stosowanego do spraw o wykroczenia poprzez
odeslanie zawarte w art. 8 kpw) nie budzi zastrzezen podobnie jak i uznanie za niewiarygodna wersji obwinionego.

Tak wiec stusznie ustalil Sad Rejonowy, iz obwiniony R. O. ponosi wine w zakresie zarzucanego wykroczenia

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz kontrola zaskarzonego orzeczenia nie ujawnila, aby wysoko$¢ orzeczonej obwinionemu
kary grzywny byla kara razaco niewspdlmierna w rozumieniu art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 4 kpk. Kara



ta uwzglednia w sposob wlasciwy okolicznosci okre$lone w art. 33 kw. Kara grzywny w rozmiarze 400 zl jest karg
wspo6lmierng i adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac uchybien procesowych mogacych mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku, a
przewidzianych w art. 104 § 1 kpsw, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w sprawie uzasadnia tres¢ art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw.
Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

Magdalena Kurczewska-Smiech



