Sygn. akt XI Ka 426/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 czerwca 2015 T.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor
Protokolant: p.o. prot. Wojciech Czajkowski
po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015r.
sprawy R. K.
obwinionego z art. 48 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 maja 1989r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie
z dnia 17 lutego 2015r. sygn. akt IX W 577/14
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;
I1. wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciaza Skarb Panstwa;
III. zwalnia oskarzycielke positkowa B. C. od oplaty za II instancje.
XI Ka 426/15 UZASADNIENIE

R. K. zostal obwiniony o to, ze w czasie od 7 lipca 2013 roku do dnia 4 wrze$nia 2013 roku w O., woj. (...), na dzialce
oznaczonej numerem (...) przemieScil znaki geodezyjne w postaci palikow wyznaczajacych droge konieczng, w ten
sposoéb, ze wbil je w grunt uniemozliwiajac ich zobaczenie,

j. o czyn z art. 48 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 17 maja 1989 roku Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2015 roku Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie
uniewinnil R. K. od dokonania zarzucanego mu czynu oraz na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. kosztami postepowania
obcigzyl Skarb Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla oskarzycielka positkowa B. C.. Zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci,
zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, mianowicie art. 4, 7, 427
§ 1, 366 § 1 k.p.k. oraz art. 34 k.p.w., polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddéw skutkujacych
jej dowolnoscia, przez pominiecie wyjasnienn obwinionego z postepowania przygotowawczego, w ktoérych w caloéci
przyznal sie do popehienia zarzucanego wykroczenia, bez nalezytego umotywowania takiego stanowiska; bezzasadne
odmowienie waloru prawdy zeznaniom B. C. i E. B. mimo, ze sa one spdjne, logiczne i konsekwentne oraz znajduja
potwierdzenie w innych dowodach; niewyjas$nieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy przez zaniechanie
przestuchania funkcjonariuszy, ktorzy badali zgloszenie, obecni byli na gruncie oraz rozmawiali z R. K.; bezkrytyczne



danie wiary zeznaniom $wiadka G. F., ktore sa nielogiczne i wewnetrznie spdjne — co spowodowalo niestuszne uznanie,
ze obwiniony nie dopuécil sie zarzucanego mu czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majgcy istotny wplyw na jego tresé, polegajacy
na uznaniu, ze obwiniony nie dopuscil sie zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzycielka posilkowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, przez uznanie
obwinionego za winnego zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do sadu
I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zagadnieniem w sprawie kluczowym i nalezycie wyjasnionym przez Sad Rejonowy jest to, czy drewniane paliki
umieszczone na gruncie nalezacym do oskarzonego i wytyczajace przebieg drogi koniecznej ustanowionej na rzecz
nieruchomoéci nalezacej do B. C., stanowily znaki geodezyjne w rozumieniu ustawy z dnia 17 maja 1989r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Dz.U. z 2010r. Nr 193 poz.1287). Na tak postawione pytanie Sad Rejonowy udzielil
oczywiScie trafnej odpowiedzi przeczacej. Przypomnie¢ wiec nalezy, iz pojecie znaku geodezyjnego zostalo w sposob
precyzyjny zdefiniowane w art.2 pkt 5 wyzej powolanej ustawy. W konsekwencji na ksztalt ustalen faktycznych
poczynionych w przedmiocie statusu palikdéw o jakich wyzej mowa zadnego znaczenia nie maja eksponowane przez
skarzgca wyjasnienia obwinionego, w ktorych ten mial przyznac sie do dokonania zarzuconego mu czynu. Bez wzgledu
na tre$c¢ tych wyjasnien nie moga one bowiem nada¢ statusu znaku geodezyjnego przedmiotowi, ktory znakiem takim
nie jest. Analogiczng uwage nalezy sformulowaé odnoénie pozostalych dowodéw osobowych, o ktérych mowa w
pierwszym z zarzutow apelacji, zaréwno przeprowadzonych i - zdaniem skarzacej - wadliwie ocenionych przez Sad
Rejonowy, jak i tych ktérych nieprzeprowadzenie zarzuca skarzaca, upatrujac w tym obrazy art.366 § 1 k.p.k.

Niezaleznie wiec od tego czy umieszczone przez geodete paliki byly znakami z trwalego materialu bezdyskusyjnym
jest to, ze okreslaly one informacyjnie i prowizorycznie — dla wiadomoéci obwinionego oraz uzytkownikéw dziatki
o nr ewidencyjnym (...) — przebieg drogi koniecznej, a nie polozenie punktéw osnowy geodezyjnej. Istotg i
funkcja znaku geodezyjnego jest bowiem okreslenie polozenia punktéw osnowy geodezyjnej, przez ktéra nalezy
rozumie¢ zbior punktéw majacych polozenie wyznaczone w paiistwowym systemie odniesien przestrzennych, ktérych

wspoétrzedne zostaly okreSlone przy zastosowaniu technik geodezyjnych (vide art.2 pkt 4 ustawy Prawo geodezyjne i
kartograficzne); innymi stowy osnowy geodezyjne realizuja fizycznie przyjety uklad wspoétrzednych tworzac przez to
ukltad odniesienia dla prac geodezyjnych i kartograficznych. To za$, ze drewniane paliki wbite w grunt przez geodete
G. F. nie pelnily takiej funkcji jest — co juz podkreslono — oczywiste.

Ze wskazanych powodéw zdecydowana wiekszo§¢ argumentacji zaprezentowanej w uzasadnieniu apelacji nie ma
zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci obwinionego za zarzucony mu czyn. Jezeli za$ autorka apelacji, kwestionujac
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie wyzej wskazanym i istotnym dla tej odpowiedzialnosci,
zarzuca ich sprzeczno$¢ z regulacjg rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 15
stycznia 1999r. w sprawie ochrony znakéw geodezyjnych, grawimetrycznych i magnetycznych to nalezy podkreslié,
ze powolany akt prawny dotyczy ochrony wlasnie znakow geodezyjnych, za$ takowymi nie byly paliki na ktore
ukierunkowana zostala aktywno$¢ obwinionego.

Z tych wzgledéw, a nadto wobec niestwierdzenia nieprawidlowosSci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, Sad
Okregowy na podstawie art.437 § 1k.p.k. wzw. z art.109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art.118 § 2 k.p.w. oraz art.624 § 1 k.p.k. w zw.
z art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 27 poz.152 ze zm.).

Stawomir Kaczor



