Sygn. akt XI Ka 346/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)
Sedziowie SO Ewa Bogusz - Patyra

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant p.o. prot. Wojciech Czajkowski

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2015T.

sprawy A. M. (1)

oskarzonego z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i innych

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 29 grudnia 2014r. sygn. akt II K 341/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 500 (piecset) zlotych tytulem oplaty oraz 20 (dwadzieScia) ztotych
tytulem zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze.

XI Ka 346/15

UZASADNIENIE

A. M. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. Wdniu 21 lipca 2012 roku na ul. (...) w M. woj. (...), dzialajac z pobudek chuliganskich, umys$lnie narazil R. M. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu poprzez rzucenie w jego kierunku
z bliskiej odleglosci szklana butelka po wddce o pojemnosci 0,5 litra, ostatecznie nie trafiajac w pokrzywdzonego, przy
czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w miejscu publicznym, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie
porzadku prawnego,

tj. o czyn z art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.

II. W dniu 21 lipca 2012 r. na ul. (...) w M. (...) woj. (...), dzialajac z pobudek chuliganiskich, naruszyl
nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza policji st. post. A. M. (2) z Komisariatu Policji w M., podczas i w zwigzku
z wykonywaniem przez nig obowigzkéw stuzbowych podczas interwencji publicznej, w ten sposoéb, ze zabrudzil
wydzieling z nosa mundur stuzbowy policjantki, jej twarz, rece oraz notatnik stuzbowy, po czym bedac umieszczonym
w radiowozie oznakowanym uderzyt w nogi w/w funkcjonariusza walizka ze znajdujacym sie w jej wnetrzu



urzadzeniem pomiarowym typu A., przy czym zarzucanego mu czynu dopusécil sie w miejscu publicznym, bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj.oczynzart. 222 §1kk. wzw.zart. 57a§ 1 kk.

III. Wdniu 21lipca2012r.naul. (...)wM. (...)woj. (...), dzialajac z pobudek chuliganskich, zniewazy} funkcjonariuszy
policji st. post. A. M. (2) i st. sierz. L. N. z Komisariatu Policji w M., podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez
nich obowiazkéw stuzbowych podczas interwencji publicznej, w ten sposob, ze kierowal wobec funkcjonariuszy stowa
uznane powszechnie za obelzywe, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w miejscu publicznym, bez powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego,

tj.oczyn z art. 226 § 1 k.k. wzw. zart. 57a § 1 k.k.
Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

I. A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2012 roku na ul. (...) w M. woj. (...), dzialajac z pobudek
chuliganskich, umyélnie narazil R. M. (1) na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
ten sposodb, ze rzucil w jego kierunku szklana butelka po wodce o pojemnosci 0,5 litra, ostatecznie nie trafiajac w
pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuécil sie dzialajac publicznie, z oczywiScie blahego powodu,
okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. art. 160 § 1
k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. skazal go na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2012 r. na ul. (...) w M. (...) woj. (...), dzialajac z pobudek
chuliganskich, naruszyl nietykalno$é¢ cielesna funkcjonariusza policji st. post. A. M. (2) z Komisariatu Policji w M.,
podczas i w zwigzku z wykonywaniem przez nig obowiazkow stuzbowych, w ten sposob, ze zabrudzit wydzieling z nosa
jej twarz, rece oraz mundur shuzbowy, po czym bedac umieszczonym w radiowozie uderzyt w nogi w/w funkcjonariusza
walizka ze znajdujacym sie w jej wnetrzu urzadzeniem pomiarowym typu A., przy czym zarzucanego mu czynu
dopuscil sie dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. wystepku
wyczerpujacego dyspozycje art. 222 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 222 § 1 k.k. w zw.
z art. 57 a § 1 k.k. skazal go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

III. A. M. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 21 lipca 2012 r. na ul. (...) w M. (...) woj. (...), dzialajac z pobudek
chuliganskich, zniewazyl funkcjonariuszy policji st. post. A. M. (2) i st. sierz. L. N. z Komisariatu Policji w M., podczas
i w zwigzku z wykonywaniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob, ze kierowat wobec funkcjonariuszy
stowa uznane powszechnie za obelzywe, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac publicznie, bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. wystepku wyczerpujacego dyspozycje art. 226
§ 1 k.k. wzw. z art. 57 a § 1 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 57 a § 1 k.k. skazal go na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec A. M. (1) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
polaczyl i orzekt kare laczna roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

V. Na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil A. M. (1) na okres proby 3 (trzech) lat;

VI. Na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec A. M. (1) grzywne w wysokoSci 100 (sto) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych;

VII. Na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl wobec A. M. (1) nawigzki: na rzecz R. M. (1) za czyn z pkt I wyroku w
wysokoSci 300 (trzysta) zlotych, na rzecz A. M. (2) za czyn z pkt IT wyroku w wysokoSci 1000 (jeden tysiac) zlotych,
na rzecz A. M. (2) i L. N. za czyn z pkt III wyroku w wysoko$ci po 300 (trzysta) zlotych dla kazdego z nich;



VIII. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl A. M. (1) okres zatrzymania w sprawie
od dnia 21 lipca 2012 roku do dnia 23 lipca 2012 roku przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

IX. Zasadzil od A. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 500 (pieéset) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
1448,88 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci osiem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu wydatkow
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obrofica oskarzonego zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:

1. Obraze przepisOw postepowania majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niewypelnienie
wskazan oraz brak urzeczywistnienia w trakcie przeprowadzonego postepowania w treSci wydanego wyroku
zapatrywan prawnych Sagdu Okregowego w Lublinie, XI Wydzial Karny, wyrazonych w wyroku tegoz Sadu z dnia 4
marca 2014 r. (sygn.akt XI Ka 1173/13) pomimo ich wiazacego charakteru dla Sadu, ktéremu sprawe przekazano do
ponownego rozpoznania,

2. Obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k., 92 k.p.k. oraz 410
k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazah wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu, ze zeznania pokrzywdzonego R. M. (1) —
osoby, ktérej z uwagi na pelniong funkcje publiczng zalezalo na zatajeniu swoich czynéw — pozostajace w sprzecznos$ci
z zeznaniami naocznego $§wiadka zdarzenia M. G. oraz innych $wiadkéw w sprawie sa dowodem na to, ze oskarzony
A. M. (1) dopuscil sie dokonania zarzucanego mu czynu,

3. Obraze przepis6w postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 7, 92, oraz 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu, ze zeznania zlozone przez oskarzonego A. M. (1) i jego zone
A. M. (3) w postepowaniu sagdowym nie sa wiarygodne i stanowia jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony,
podczas gdy sa one nie tylko logiczne, ale rowniez spdjne z zeznaniami naocznego $wiadka zdarzenia, nagraniem video
i zeznaniami innych $wiadkow;

4. Obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 7, 92 i 410 k.p.k. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu, ze zeznania zlozone przez M. G. sa niewiarygodne z uwagi
na okoliczno$¢, iz §wiadek pamieta za duzo szczeg6ldow zdarzenia oraz z uwagi na fakt, iz oskarzony podszed! odo niego
i zapytal czy widzial zdarzenie, podczas gdy z drugiej strony zeznania R. M. (1) zostaly uznane za wiarygodne z uwagi
na okoliczno$¢, iz zapytal on A. R. czy widziala zdarzenie a uzyskujac od niej odpowiedZ negatywng opowiedzial jej
jego przebieg,

5. Obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia a mianowicie art. 7 kpk, 92 kpk oraz 410
k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, polegajace na uznaniu, ze oskarzony A. M. (1) narazit R. M. (1) na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy stopien obrazen jakich
doznal oskarzony, w odniesieniu do braku jakichkolwiek §ladéw naruszenia nietykalno$ci cielesnej przez R. M. (1)
oraz jego zeznan co do braku poczucia zagrozenia ze strony A. M. (1), wskazuja nie tylko na brak znamion popelnienia
przestepstwa przez A. M. (1), ale co wiecej na popelnienie przestepstwa na osobie oskarzonego;

6. Obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez brak
nalezytego uzasadnienia wyroku przejawiajacy sie w braku wyczerpujacego i logicznego — z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia — uargumentowania uzasadnienia wyroku;



7. Obraze przepisoOw prawa materialnego tj. art. 115 21 k.k. w zw. z art. 57a k.k. poprzez bledna kwalifikacje czynu,
jako posiadajacego charakter chuliganski, podczas gdy nawet przy przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych
mu czynéw, nie wypekil on nimi przestanek niezbednych do w/w kwalifikacji;

8. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na ustaleniu, iz:

- oskarzony naruszajgc nietykalno$é¢ cielesng funkcjonariusza Policji st.post. A. M. (2) poprzez zabrudzenie jej
wydzieling z nosa,

- z pozycji, w ktorej siedzial oskarzony w radiowozie policyjnym (na tylnym siedzeniu) mozliwe bylo uderzenie w noge
walizka z alkotestem A. M. (2),

- oskarzony zniewazyl funkcjonariuszy Policji kierujac wobec nich stowa powszechnie uznane za obelzywe, podczas
gdy okoliczno$é ta nie wynika z zeznan Swiadkow, ktorzy twierdza, iz a miejscu zdarzenia panowal ogo6lny harmider,
gdzie wszyscy krzyczeli.

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego A. M. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynow,
- upadek zabezpieczenia majatkowego w kwocie 1800 zlotych ustanowionego postanowieniem z dnia 26 lipca 2012 r.;
- zwolnienie oskarzonego z obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna a podnoszone w niej zarzuty i argumentacja na ich poparcie, nie mogly zyskaé¢ aprobaty ze
strony Sadu odwolawczego.

W toku kontroli odwolawczej Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy orzekajac w niniejszej sprawie procedowatl
prawidlowo, nie uchybiajac normom prawa procesowego, w szczegolnosci tym, ktorych obraze zarzuca skarzaca we
wniesionym Srodku odwolawczym. Wyjasnione zostaly wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne
Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu
dowodowego (art. 410 k.p.k.), ktory ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 4 i 7 k.p.k., co sprawilo,
ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne. Ponadto swoje stanowisko Sad
pierwszej instancji w sposob nalezyty uzasadnil w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami
art. 424 §1i 2 k.p.k.

Apelacja w swej istocie stanowi jedynie polemike z dokonang przez Sad Okregowy ocena dowodow. Skarzacy domaga
sie odmiennej, korzystnej dla oskarzonego, oceny dowodow, jednak nie wskazuje zadnych rzeczowych argumentow,
ktore podwazalyby te przedstawiona w czeéci motywacyjnej wyroku. Dokonanie za$ oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepiséw art.
7,921 410 k.p.k. Dlatego tez zawartej w apelacji w tym zakresie argumentacji nie sposéb podzielic.

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoécia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w spos6b wyczerpujacy odniost sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W spos6b wnikliwy przeanalizowal i wlasciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy oskarzonemu,
w tym zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow.

W pierwszej kolejnoéci zasadnym jest poczynienie uwag dotyczacych podniesione zarzutu naruszenia przez Sad
Rejonowy przepisu art. 442 § 3 k.p.k. Wbrew wywodom apelacji rozpoznajac sprawe niniejszg ponownie, po jej
uchyleniu do ponownego rozpoznania, Sad Rejonowy sprostal postawionemu mu zadaniu wynikajgcemu z wykonania
wytycznych Sadu Okregowego, ktéory uchylajac pierwszy w sprawie niniejszej wyrok, wskazal na konieczno$é



dokonania doglebnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci zeznan $§wiadka R.
M. (1), co z kolei powinno znalezé stosowne odzwierciedlenie w tresci pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.
Sad odwolawczy podkreslil przy tym wage zeznan tego $wiadka, zasygnalizowal istniejgce w nich rozbieznos$ci oraz
zlecil ich wyjasnienie. Sad Rejonowy tak sformulowanymi wytycznymi byt zwiazany.

Konfrontacja zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym rowniez tego, o ktory zostal on uzupetiony po
uchyleniu poprzedniego wyroku Sadu Rejonowego, z treécig pisemnych motywéw zaskarzonego orzeczenia dowodzi,
iz Sad meriti nie popemil bledéw w zakresie wykonania wytycznych zawartych w uzasadnieniu poprzedniego wyroku
Sadu Okregowego. Nie wymaga przy tym szerszego uzasadnienia, a do tego sprowadza sie argumentacja wniesionego
srodka odwolawczego w tym zakresie, to iz poza zakresem uprawnienn Sagdu odwolawczego lezy wydawanie zalecen co
do okreslonego sposobu oceny dowodéw. Sad odwolawczy nie moze nakaza¢ Sadowi Rejonowemu dokonania ustalen
okreslonej tresci.

Analiza materialu dowodowego jakiej dokonal Sad Rejonowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w
sposbéb wskazany przez Sad Okregowy uchylajacy po przedni wyrok wydany w stosunku do oskarzonego jest pelna i
prawidlowa, a wnioski jakie po tej analizie zostaly wyciggniete — calkowicie stuszne.

Co sie za$ tyczy zasadno$ci wniesionego $rodka odwolawczego, to ocena materialu dowodowego, jaka proponuje w
tresci apelacji skarzaca, jest ocena selektywna, wybiorcza nawet nie poszczegélnych dowodow jako calosci a jedynie
pewnych czedci tychze dowodéw i to niewatpliwie dowodow ocenianych w oderwaniu od caloksztaltu materiatu
dowodowego w sprawie.

Nie ma racji skarzgca twierdzac, ze Sad Rejonowy w procesie dochodzenia do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
postepowal wbrew tresci 410 k.p.k., a wiec, ze opart sie jedynie na fragmencie zgromadzonych w sprawie i uyjawnionych
w toku rozprawy gtownej dowodow, a zaprezentowana przez Sad ich ocena wykracza poza zakreSlone przepisem art.
7 k.p.k. granice sedziowskiej swobody ocen.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku dowodzi, ze Sad rozwazyt wszystkie istotne dla rozstrzygniecia
okolicznos$ci wynikajace z zebranych w sprawie dowodéw. Ustalenia faktyczne oparl nie tylko na kwestionowanych
przez skarzaca zeznaniach pokrzywdzonych ale takze na czeSciowo wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego.
Szczegblowa analiza wymienionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodow pozwolila na odtworzenie
podejmowanych przez A. M. (1) czynnoSci sprawczych.

Niewatpliwie caloksztalt zdarzen takich jak te stanowigce przedmiot niniejszego postepowania, ma charakter zdarzen
»dynamicznych”. Okoliczno$¢ ta nakladala na Sad orzekajacy, obowigzek dolozenia wyjatkowej wnikliwos$ci podczas
ustalania stanu faktycznego i oceny poszczegélnych dowodow, ktéremu to zadaniu Sad ten w pelni sprostal.

Sad Rejonowy w sposéb jak najbardziej uprawniony, przyznal walor wiarygodnoSci pierwszym wyja$nieniom
oskarzonego z postepowania przygotowawczego. Wskazal dlaczego za wiarygodne uznal te wlasnie wyjasnienia
A. M. (1), jakie zlozyl on na etapie postepowania przygotowawczego, bedac przestuchany po raz pierwszy, a
poOzniejsze wycofanie sie przez niego ze wczesniejszych stwierdzen na wiare nie zasluguje. Te pierwotne relacje sa
materialem bezwplywowym, a zatem mamy w tym przypadku do czynienia w znacznej mierze z wypowiedziami
spontanicznymi. Co prawda oskarzony tlumaczyt rozbieznosci w skladanych przez niego relacjach przystaniem na
propozycje policjantéw co do tego, iz jak sie przyzna, to nie trafi do aresztu. Trudno jednak uznaé taki dowdd
za przekonujacy w Swietle pozostalego, gromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ewolucja wyjaénien
oskarzonego wskazuje na podjecie przez niego dzialan ukierunkowanych, jezeli nie na unikniecie, to chociazby
umniejszenie swojej odpowiedzialno$ci. Apelacja obroncy stanowi kontynuacje tychze staran.

Z oczywistych wzgledow nie zyskat aprobaty ze strony Sadu odwolawczego wywod obroncy w odniesieniu do zeznan
pokrzywdzonego R. M. (1), jakoby podstawa i gléwnym motywem wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia,
byto ustalenie stanu faktycznego w spos6b umozliwiajacy unikniecie przez niego, jako R. Miasta, odpowiedzialnoéci.
Tego rodzaju argumentacja winna zosta¢ poprzedzona postawieniem w apelacji zarzutu obrazy art. 4 k.p.k.,



wyrazajacego zasade obiektywizmu, przejawiajaca sie w koniecznoSci realizowania przez sad orzekajacy nakazu
bezstronnosci w traktowaniu stron i innych uczestnikéw postepowania, jak rowniez w niezbedno$ci przestrzegania
zakazu kierunkowego nastawienia do sprawy, czego skarzaca jednak nie uczynila. Dla skuteczno$ci za$ skargi
odwolawczej nalezy wskaza¢ konkretne uchybienia sadu i konkretne naruszone normy. Tymczasem autorka apelacji,
poza wskazaniem na rzekoma stronniczo$¢ Sadu, nie wskazata zadnych tego rodzaju okoliczno$ci, ktére dowodzilyby
takiego sposobu postepowania po stronie Sgdu I instancji. Analiza przebiegu procesu nie uprawnia do takich
wnioskow. Subiektywna ocena obronicy w tym zakresie nie jest zas wystarczajaca do postawienia Sadowi orzekajacemu
tego rodzaju zarzutu. Niewiele wspolnego z rzeczowa argumentacja ma ta, na ktérej opiera swoj wywod w tym
zakresie skarzgca. Analiza przebiegu postepowania toczace go sie przed Sadem Rejonowym przeczy twierdzeniom
obroncy o ignorowaniu skladanych przez niego wnioskdw o sprostowanie protokotow rozprawy, czy tez kierunkowym
nastawieniu Sagdu wobec obroncy a i samego oskarzonego. Tego rodzaju argumentacja zdaje sie by¢ wyrazem niemocy
wobec sily argumentoéw zawartych w uzasadnieniu Sadu Rejonowego.

Co prawda zeznania pokrzywdzonego, w pewnym zakresie, budza watpliwo$ci, to zostaly one dostrzezone i wskazane
przez Sad Rejonowy. Poglad ten Sad odwolawczy aprobuje. Sad I instancji przeprowadzil bardzo szczegbélowa ocene
zeznan tego $wiadka i to w kontekscie wszystkich pozostalych dowodow, a nastepnie, slusznie zreszta, wyrazil
przekonanie, ze jakkolwiek nie sposéb nie dostrzec sprzecznoSci pojawiajacych sie w zeznaniach tego $wiadka, a
dotyczacych jego dzialan podjetych wobec agresji oskarzonego, ktére wskazuja na to, iz R. M. (1) minimalizuje
swoje zachowanie wobec A. M. (1) w obawie przed ewentualna odpowiedzialno$cia za spowodowanie u oskarzonego
obrazen ciala, to pozostala czeS¢ jego zeznan jest jednolita, a tym samym w tej czeSci zaslugiwala na wiare. Sad
odwolawczy podziela przy tym stanowisko Sadu I instancji co do uzasadnienia opisanych wyzej rozbieznosci w
zeznaniach pokrzywdzonego obawa przed konsekwencjami prawnymi wynikajacymi ze spowodowania obrazen ciala
uA. M. (1).

Zeznaniom pokrzywdzonego Sad Rejonowy poswiecit wystarczajaco duzo uwagi, postepujac tym samym na miare
wymagana dla wyja$nienia okoliczno$ci zwigzanych z podjeta przez $§wiadka proba zminimalizowania swojego
zachowania podjetego wobec oskarzonego. Przyznanie, po czeSci, waloru wiarygodnosci zeznaniom tego $wiadka
zostalo poprzedzone wymagang refleksja. Tak doglebna analiza relacji tego $wiadka, jakiej dokonal Sad Rejonowy
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (k. 306-307) powoduje, iz Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby powielania
przytoczonej tam argumentacji. W tej kwestii za wystarczajace nalezy uznac¢ odeslanie skarzacej do lektury pisemnych
motywow zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego, ktory rzeczowo odniost sie do tych okolicznosci. Z faktu, iz z
ujawnionych w sprawie dowod6w Sad wyprowadzil odmienne od pozadanych przez obrone wnioski, a nadto cze$ciowo
odmowil wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze naruszyl przepis art. 410
k.p.k.

Pokrzywdzony na miejscu zdarzenia znalazl sie przypadkowo — spacerowal z wozkiem, w ktérym znajdowato sie
jego miesieczne dziecko. Nie mial tez zadnych powodéw do tego, aby inicjowaé zdarzenie, ktore zakonczylo sie
skierowaniem do sadu aktu oskarzenia przeciwko oskarzonemu. Zasadnie natomiast ustalit Sad Rejonowy, ze to
oskarzony byt inicjatorem zajScia, co niewatpliwie wynikalo ze stanu nietrzeZwo$ci, w ktérym pozostawal.

Sad Rejonowy, weryfikujac warto§¢ dowodowa poszczegoélnych Zrédel osobowych shusznie uznal za wiarygodna te
cze$¢ relacji, ktora znajdowala potwierdzenie w innych dowodach, badz tez byla zbiezna z tym, co na ten temat
moé6wili inni przestuchani w tej sprawie. Taka konfrontacja dowod6w osobowych jest jak najbardziej uzasadniona, jezeli
przeshuchiwane osoby przedstawiaja przebieg wypadkéw niejednolicie, badZz zaobserwowaly bezposrednio jedynie
pewne fragmenty zdarzenia. Tak przeprowadzona ocena dowodoéw jest dochodzeniem do wyjasnienia przebiegu
wypadkow w sposob jak najbardziej obiektywny, gdyz kazdy dowod podlega kontroli we wzajemnym powigzaniu z
innymi dowodami dotyczacymi zdarzenia lub jego fragmentu i dopiero, gdy ma potwierdzenie w innych dowodach
lub wynika logicznie z przebiegu wypadkow, jest uznawany za mogacy stanowi¢ podstawe do czynienia ustalen
faktycznych w sprawie.



Odtwarzajac stan faktyczny omawianej sprawy Sad Rejonowy opart sie nie tylko na zeznaniach pokrzywdzonego,
ale takze uwzglednil inne zgromadzone w sprawie dowody osobowe, szczegdélowo wymienione w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ktdre dokladnie omowil i przeanalizowal. W sposéb jasny, logiczny i wyczerpujacy wyjasénit
przy tym, dlaczego i ktére dowody uznal za wiarygodne i wskazujace na sprawstwo A. M. (1) w zakresie przypisanych
mu przestepstw oraz dlaczego odmoéwil wiary (w calosci lub w czesci) dowodom przeciwnym, w tym wyjasnieniom
oskarzonego oraz zeznaniom $wiadkow A. M. (3) i M. G.. Oczywistym jest to, ze argumenty przedstawione przez
Sad zawsze beda niewystarczajace dla strony, dla ktorej zapadt niekorzystny wyrok. Rzecz jednak w tym, ze patrzac
obiektywnie na uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie sposob dopatrzeé sie naruszenia, ktére wynikaloby z niejasnej
argumentacji, czy tez pobieznej analizy poszczegblnych probleméw. Nie ma niczego uchybiajacego przepisom prawa
procesowego w tym, ze sad orzekajacy, konstruujac ustalenia faktyczne, opiera sie jedynie na fragmentach zeznan
Swiadka (§wiadkow).

Wywody skarzacej co do tego, iz $§wiadek A. R. nie zeznala, jakoby oskarzony rzucit w pokrzywdzonego butelka
pozostaja w oderwaniu od rzeczywistej treéci tego dowodu. Z zeznan tego §wiadka zloZzonych na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 22-23) ewidentnie wynika (majgc na mysli pokrzywdzonego R. M.), ze mezczyzna ten
o$wiadczyl, iz ten pijany mezczyzna rzucit w niego $mieciami i jakas$ szklana butelka. Ta relacja jest zgodna z treécia

zeznan pokrzywdzonego, w tej czesci w ktorej Sad Rejonowy nadat im walor wiarygodnosci. Swiadek opisala réwniez
wprost zachowanie oskarzonego majace miejsce w odniesieniu do A. M. (2), a wypelniajace znamiona naruszenia
nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji.

Whbrew stanowisku skarzacej zachowanie oskarzonego polegajace na uderzeniu w noge walizka z alkotestem
funkcjonariusza A. M. (2) — z pozycji, w jakiej znajdowal sie wowczas oskarzony A. M. (1) — w Swietle zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego byto mozliwe. Tego rodzaju argumentacja, jaka na poparcie zajetego przez siebie stanowiska
prezentuje obronca oskarzonego, sama przez sie, nie podwaza wiarygodnosci zeznah $wiadka L. N., czego nieudolnie
usiluje dowies¢ skarzaca.

Wybibreze, jednostronne, a przy tym oderwane od calo$ciowej treSci dowodow z zeznan A. M. (2) i L. N. sa roOwniez
wywody skarzacej co do tego, iz zeznan tych nie wynika, ze oskarzony uzywatl stow wulgarnych wobec funkcjonariuszy
Policji, ani tez, ze do naruszenia przez oskarzonego nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza Policji A. M. (2) doszlo
wskutek samoistnego kichniecia.

Nie ma natomiast zadnych podstaw do obdarzenia walorem wiarygodnosci zeznan §wiadka M. G. oraz A. M. (3),atoz
tego wzgledu, ze dowody te nie s na tyle przekonujace i pewne, iz mozna bytoby sie nimi positkowaé czyniac w sprawie
ustalenia faktyczne. Bledne jest przy tym stanowisko obroncy, sugerujace iz Sad Rejonowy pomingl zeznania §wiadka
M. G.. Odro6zni¢ bowiem nalezy sytuacje, ktorej poza zakresem uwagi Sadu orzekajacego pozostaje okreslony dowod
od tej, w ktdrej Sad ten korzystajac z uprawnien przyslugujacych mu na podstawie przepisu art. 7 k.p.k., dokonuje
oceny tego dowodu - a tego rodzaju sytuacja ma miejsce w odniesieniu do tego dowodu, skoro jak wskazuje na to
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia (k. 309-309v), nie umknela uwadze Sadu Rejonowego tresc relacji Swiadka, a
Sad Rejonowy nalezycie uargumentowal stanowisko zgodnie z ktérym nie uznat jej za wiarygodna.

Skoro obronica nie przeprowadzila tak konstruktywnej analizy oceny dowodow, jakiej dokonal Sad Rejonowy, gdyz
apelacja odnosi sie tylko do fragmentéw materialu dowodowego korzystnego dla oskarzonego, ktérego reprezentuje,
to w zaden sposo6b nie moze prowadzié to do podwazenia prawidlowo$ci oceny dowodéw dokonanej przez ten Sad. Nie
ma bowiem w wykonaniu skarzacej kompleksowego podejscia do zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad
Rejonowy ocenial dowody w ich caloksztalcie, tj. zar6wno z osobna, jak i we wzajemnych powigzaniach. Tymczasem
obronca czyni to selektywnie, pod katem wykazania trafno$ci pozadanego i oczekiwanego przez siebie rozstrzygniecia.
Tymczasem zanegowanie trafnosci ustalen sadu orzekajacego poprzez wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej
materii nie moze by¢ uznane za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu przez ten sad bledu w ustaleniach
faktycznych. W zwigzku z powyzszym twierdzenia obroncy oskarzonego, zarzucajace sadowi I instancji blad w
ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, ktdry mial wplyw na jego tre$c stanowig przejaw polemiki
z prawidlowymi ustaleniami oraz logiczng i trafng argumentacja przedstawiona przez sad I instancji we wskazanym



zakresie. Ten zarzut w istocie sprowadza sie on do zanegowania sposobu oraz wynikoéw dokonanej przez Sad Rejonowy
oceny dowodow. Obrofica w istocie nie przedstawila argumentéw potwierdzajacych zasadno$é tego zarzutu, ktore
podwazalyby dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne. Skarzaca prezentuje wlasny punkt widzenia na
przebieg zdarzenia z udzialem oskarzonego z dnia 21 lipca 2012 r., ale sa to twierdzenia o charakterze polemicznym,
nie majace przekonujacego oparcia w materiale dowodowym sprawy i z tego powodu nie moga by¢ uznane ze stuszne.

Zasadnie rowniez Sad orzekajacy ustalil, iz czyny oskarzonego A. M. (1), przypisane mu zaskarzonym wyrokiem maja
charakter chuliganski. Dla przypisania odpowiedzialno$ci za wystepek o takim charakterze niezbednym jest spelnienie
wszystkich przestanek, jakie wynikaja z treéci przepisu art. 115 § 21 k.k., w tym réwniez podnoszonego w apelacji
dzialania sprawcy bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu. Dzialanie oskarzonego, jak shusznie przyjal to Sad
Rejonowy, w odniesieniu do wystepkoéw z art. 222 § 1 k.k. oraz art. 226 § 1 k.k., zostalo przez niego podjete bez powodu,
za$§ motyw wystepku popelionego na szkode R. M. (1) nalezy rozpatrywaé w kategorii ,,blahego powodu”.

Przeslanka ,,dzialania bez powodu” lub ,, z oczywiscie blahego powodu” odnosi sie do motywacji (pobudek) podjetego
dzialania. Ma ona charakter subiektywny, ale oceniana powinna by¢ na podstawie przyjmowanych w spoleczenstwie
kryteridw, ocen i warto$ci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, z dnia 31 pazdziernika 2012 r. II AKa
121/2012).

W $wietle dokonanych w petni prawidlowo ustalen faktycznych czyn oskarzonego wypelniajacy znamiona wystepku
z art. 160 § 1 k.k., nastapil w reakcji, jak stusznie zostalo to przyjete przez Sad Rejonowy, na fakt zlapania go i
przewrocenia przez R. M. (1) na ulicy (...), a nie ze wzgledu na to, iz w przekonaniu oskarzonego pokrzywdzony
7le zwracal sie do jego zony. Tak ustalona przez Sad Rejonowy motywacja dzialania oskarzonego nie moze byc
rozpatrywana, jako nalezaca do katalogu warto$ci akceptowanych spolecznie, ktore pozwalalyby na przyjecie, ze
oskarzony mial tego rodzaju powdd, aby podjaé¢ tego rodzaju zachowanie.

Odosobnione, a co za tym idzie nie znajdujace odzwierciedlenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
jest stwierdzenie zawarte w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego dla uzasadnienia wniosku, ze atak na R. M.
(1) wynikat z tej okolicznosci, iz w przekonaniu oskarzonego pokrzywdzony zle zwracal sie do jego zony, skoro nic na
ten temat nie wspomina nawet w swoich zeznaniach A. M. (3). W tym stanie rzeczy prawidlowe sa ustalenia Sadu co
do tego, iz wystepku na szkode R. M. (1) oskarzony dopuscit sie z oczywiscie blahego powodu.

Nie spos6b rowniez zaakceptowac pogladu skarzacej, jakoby nastepstwa wydarzen, bol zwigzany z doznanymi urazami
oraz og6lnie panujaca w miejscu zdarzenia atmosfera, stanowily wystarczajace usprawiedliwienie dla zachowania
oskarzonego, a co za tym idzie wylaczaly przyjecie chuliganiskiego charakteru pozostalych wystepkéw przypisanych
oskarzonemu.

Dzialania i reakcje oskarzonego nie byly usprawiedliwione. Odmienna i pozostajaca w oderwaniu od poczynionych
przez Sad Rejonowy w tej mierze ustalen faktycznych, ocena skarzacej tego elementu charakteryzujacego przypisane
mu wystepki, nie mogla znaleZ¢ uznania ze strony Sadu odwolawczego. Thumaczenie racjonalnosci i akceptowalnosci
tego rodzaju zachowania wewnetrznym i subiektywnym przekonaniem nie jest uzasadnione. Tego rodzaju zachowanie
oskarzonego, jakie przyjal Sad Rejonowy, przypisujac oskarzonemu popelhienie wystepkéw z art. 226 § 1 kki art. 222
§ 1 kk, nie ma zadnego racjonalnego umotywowania, a tym samym zasadnie przyjal, iz oskarzony dopuscit sie tych
wystepkow dzialajac z pobudek chuliganskich. Ustalona przez Sad meriti motywacja dzialania oskarzonego nie nalezy
do katalogu wartoS$ci akceptowanych spolecznie, ktére pozwalalyby na przyjecie, ze mial on powod, chociazby blahy,
w rozumieniu art. 115 § 21 k.k., aby podja¢ dzialania przypisane mu w zaskarzonym wyroku.

Majac to na uwadze ocena prawna zachowan przypisanych oskarzonemu jest jak najbardziej shuszna. Sad Rejonowy
prawidlowo uznal, iz wszystkie czyny mialy charakter chuliganski, co wykazat w cze$ci motywacyjnej wyroku.

Ze wzgledu na to, ze apelacja jest ona zwrocona przeciwko catoéci rozstrzygniecia — art. 447 § 1 k.p.k., kontroli
odwolawczej podlegalo takze rozstrzygniecie o karze. Takze w tej cze$ci wyrok zostal uznany za trafny.



Okreslona przez Sad Rejonowy dolegliwo$¢ wynikajaca ze skazania w postaci kar pozbawienia wolno$ci — zar6wno
jednostkowych jak i lacznej orzeczonej z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania, obostrzona
grzywna oraz nawigzkami orzeczonymi na rzecz pokrzywdzonych na pewno nie razg swoja surowoscig w rozumieniu
art. 438 pkt 4 k.p.k. Przeciwnie, rodzaj i wymiar kar oraz wysoko$¢ érodka karnego $wiadcza o tym, ze Sad
pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okolicznosci decydujace o karze, w tym réwniez te
lagodzace, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru
kary przewidzianym w art. 53 k.k.

Nie znajdujac zatem okolicznoéci podlegajacych uwzglednieniu z urzedu (art. 439 i 440 k.p.k.) Sad Okregowy nie
mial podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanych mu
CZynow.

Tego rodzaju rozstrzygniecie, jakie wydal Sad Okregowy, wobec brzmienia przepisu art. 294 § 1 k.p.k., czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do wniosku obroncy w przedmiocie ustanowionego zabezpieczenia majatkowego.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art. 636 § 3
i1k.p.k. oraz art. 8 ustawy

o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973 r. Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zwolnienia
oskarzonego od ich uiszczenia.
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