Sygn. akt XT Ka 317/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Elzbieta Kowalska

SO Magdalena Kurczewska Smiech (spr.)

p. o. Protokolanta Przemystaw Szewczyk

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu dnia 17 wrze$nia 2015r.

sprawy D. K. s.J.iZ.zdomu S., ur. (...) w B.
oskarzonego o czyn z art. 159 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt I K 307/13

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarby Panstwa za postepowanie odwolawcze 400 (czterysta ) zlotych oplaty i
20 ( dwadzie$cia ) zlotych tytulem zwrotu wydatkow

Elzbieta Kowalska Stawomir Kaczor Magdalena Kurczewska Smiech

XIKa 317/15

UZASADNIENIE

D. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 14 wrzeénia 2008 r. przy ul. (...) w B. dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z
innymi osobami wzigl udzial w pobiciu W. R. (1) i A. G. (1), w ktérym narazil ich na bezpoérednie niebezpieczenistwo
utraty zycia albo spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu uzywajac przy tym niebezpiecznego przedmiotu w
postaci drewnianej palki i w wyniku ktérego to pobicia W. R. (1) doznal rany thuczonej okolicy ciemieniowej,

tj. o czyn z art. 159 Kk,

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal D. K. za winnego popelnienia zarzucanego
mu czynu i za to na podstawie art. 159 kk skazal go i na tozsamej podstawie wymierzyl mu kare roku i 6 (szeéciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
D. K. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem préby; na podstawie art. 71 § 1
kk orzekl w stosunku do D. K. grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na



kwote 10 (dziesieciu) zlotych; zasadzil od D. K. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 (czterysta) zlotych tytulem oplaty,
w pozostalym zakresie zwolnil go od kosztéw sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca oskarzonego. Zaskarzyl wyrok w caloéci, a zarzucil mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majgcy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
przyjeciu, ze:

- oskarzony w dniu 11.09.2008 r. zaniechatl pracy u holenderskiego pracodawcy i przyjechal do B., pomimo iz przecza
temu dolaczone dokumenty nadestane przez pracodawce;

- wnocy z 13 na 14.09.2008 r. przebywal w hotelu (...) w B.;

- przed pdlnoca uczestniczyl w szarpaninie z blizej niezidentyfikowanymi przez Sad klientami lokalu i znajdowat sie
w stanie nietrzezwosci;

- zostal wyprowadzony przez A. M. na zewnatrz lokalu,

- w zaj$ciu bral udzial pokrzywdzony A. G. (1), ktory bronil swego niezidentyfikowanego znajomego z widzenia (bdb)
proszac o pomoc;

- po krétkiej wymianie uderzen mezczyzni rozeszli sie;
- W. R. (1) nakazal m.in. A. K. (nie D.) opusci¢ lokal i odmoéwil mu ponownego wejscia do $rodka;

- oskarzony D. K. dopuécil sie zarzuconego mu czynu polegajacego na pobiciu w dniu 14 wrzeSnia 2008 roku
oskarzycieli positkowych W. R. (1) i A. G. (1) dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z blizej niezidentyfikowanymi
osobami przy uzyciu blizej nieopisanej drewnianej palki, pomimo powaznych watpliwoSci w tym wzgledzie
wynikajacych z zebranych z zebranych w sprawie dowodoéw, oparcie ustaleii na domniemaniach a nie na zebranych
w sprawie dowodach;

2. obraze przepis6w postepowania, majacg istotny wplyw na tre$¢ wyroku: art. 4, art. 7, art. 167, art. 170, art. 172, art.
173 § 1 kpk, art. 389 § 11 2 kpk, art. 391 § 11 3 kpk, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1, art. 442 § 3 kpk w wyniku:

a) oparcia orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach obciazajacych z pominieciem dowodéw
korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia tego w motywach wyroku;

b) dokonania oceny zebranych w sprawie dowodow z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; oparcie orzeczenia o winie na jednostronnej ocenie materialu dowodowego w
postaci zeznan Swiadkow W. R. (1) i A. G. (1) oraz pozasadowych ,relacjach” wspoéloskarzonego G. N., nastepnie
odwolanych przed sadem;

¢) zaniedbania skonfrontowania §wiadkéw W. R. (1) i A. G. (1) z oskarzonym D. K., G. N. i M. T. oraz A. M. w
celu wyeliminowania sprzeczno$ci pomiedzy tymi dowodami, a zwlaszcza czy w dniu 14 wrzesnia 2008 r. osoby te
przebywajac przed restauracja W. R. oraz na o$wietlonej sali, mogly rozpozna¢ oskarzonego D. K. lub jego brata A.,
jako jednego z napastnikéw z uwagi na to, ze wszyscy spoérod kilkunastu mlodych mezczyzn byli do siebie podobni
pod wzgledem ubioru oraz posiadali twarze zasloniete kapturami, a nadto obaj oskarzyciele positkowi posiadali
ograniczone mozliwoSci postrzegania i zapamietywania spostrzezen z uwagi na znaczny stan nietrzezwosci;

d) oparcia ustalen co do rzekomej obecnoéci oskarzonego w dniu zdarzenia przed restauracjg (...) w B. oraz na
sali, wylgcznie na sprzecznych wewnetrznie oraz pomiedzy soba zeznaniach pokrzywdzonych oraz rozpoznaniu
oskarzonego na okazanej tablicy pogladowej, pomimo iz dowdd ten zostat przeprowadzony z obraza art. 172 kpk w
dniu 22 grudnia 2008 r. po uplywie ponad trzech miesiecy od zdarzenia, za§ w czasie wcze$niejszych przestuchan



zarobwno W. R. jak i A. G. z uwagi na pozostawanie w dniu zdarzenia w stanie nietrzeZwosci nie potrafili nie tylko
wskazaé napastnikow lecz opisac ich cech szczeg6lnych i ubioru;

e) zaniedbania z obraza art. 391 § 3 i art. 389 § 2 kpk zazadania od pokrzywdzonych oraz §wiadkéw po odczytaniu
ich zeznan, wyja$nienia istotnych sprzecznos$ci pomiedzy tymi zeznaniami zlozonymi w §ledztwie oraz przed sagdem —
dotyczy to m.in. okoliczno$ci opisania wygladu i ubioru oskarzonego oraz innych uczestnikow tego zdarzenia;

f) oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach $wiadka E. B., M. M. i D. W., nienalezyte ustosunkowanie sie z obrazg art.
424 § 1 pkt 1 kpk do tych dowodéw, w czeSci gdzie twierdza, ze zaden z pokrzywdzonych nie potrafil opisa¢ wygladu
sprawcow zdarzenia;

g) naruszenie art. 5 § 2 kpk jako kardynalnej zasady prawa procesowego nie tylko przez rozstrzygniecie istotnych
wystepujacych w sprawie watpliwosSci wbrew zakazowi ustawowemu, na niekorzy$c¢ oskarzonego, lecz ustalenie
stanu faktycznego, pod z gory zalozong teze o winie oskarzonego, z pominieciem dowoddéw, ktore takie watpliwosci
uzasadniajg;

h) zaniechanie przejawienia przez Sad Rejonowy inicjatywy dowodowej z urzedu poprzez nie przeprowadzenie
czynnoéci dowodowych majacych na celu wyjaénienie istotnych okoliczno$ci sprawy:

- wezwania i przestuchania w charakterze Swiadka aspiranta sztabowego M. L. sporzadzajacego notatke urzedowa k. 5
z rozmowy z oskarzycielem positkowym i pokrzywdzonym A. G. (1), opisujacym przebieg zdarzenia, czas, ilo§¢ 0s6b w
nim uczestniczacych i ich ubior, a przede wszystkim miejsce pobicia, dokonanie odmiennych ustalen i niewyjaénienie
tego w motywach wyroku;

- wezwania na rozprawe i przesluchania bieglej lekarza M. L. sporzadzajacej opinie sadowo-lekarska dotyczaca
pokrzywdzonego W. R. (1) na podstawie dokumentacji szpitalnej opatrzonej nieczytelna data k. 68, w celu stwierdzenia
mechanizméw doznanych obrazen ciala pokrzywdzonego ,okolicy ciemieniowej”, czasu ich powstania, a zwlaszcza
czy obrazenia te mogt powsta¢ w wyniku samoistnego zachwiania sie i upadku pokrzywdzonego znajdujacego sie w
stanie nietrzezwo$ci;

- zaniechanie ustalenia czyja wlasno$¢ stanowil but sportowy, zabezpieczony na miejscu zdarzenia, poprzez nie
wezwanie na rozprawe bieglej A. T. z Laboratorium Kryminalistycznego (...) L. wydajacej opinie w sprawie;

- naruszenie przepisu prawa procesowego art. 442 § 3 kpk poprzez nie ustosunkowanie sie do wiazacych zapatrywan
prawnych Sadu Okregowego i wytycznych co do dalszego postepowania w wyniku:
- zaniedbania skonfrontowania pokrzywdzonych W. R. (1) i A. G. (1) z oskarzonym D. K.;

- nie dokonanie weryfikacji wiarygodno$ci dokumentéw dotyczacych zatrudnienia oskarzonego w firmie (...), poprzez
nieuzyskanie od pracodawcy wiarygodnych informacji na temat pobytu D. K. w oparcie po 11 wrze$nia 2008 r. w
Holandii,

- zaniechanie przestuchania w charakterze §wiadka M. S. autorki pisma potwierdzajacego pobyt oskarzonego D. K. w
Holandii i oczekiwania na prace w dniu zdarzenia k. 215, dokonanie odmiennych ustalen faktycznych w tym zakresie,
co miato niewgtpliwy wplyw na tre$¢ wyroku.

Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego D. K. od popelnienia zarzuconego mu

czynu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna, a zarzuty w niej podniesione nie zasluguja na uwzglednienie.



Kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia przeprowadzona przez Sad Okregowy wykazala, iz Sad Rejonowy,
orzekajac w niniejszej sprawie procedowal prawidlowo, nie uchybiajac wymienionym w apelacji normom z zakresu
prawa procesowego, ktore mogltyby mie¢ wplyw na treS¢ wyroku. W toku postepowania wyjasnione zostaly wszystkie
istotne dla sprawy okoliczno$ci. Ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w
sprawie i ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego, ktoéry ocenil z poszanowaniem regul wynikajacych z art.
4 i 7 kpk, co sprawilo, ze zaskarzone rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o prawidlowe ustalenia faktyczne dotyczace
sprawstwa oskarzonego. Ponadto swoje stanowisko Sad Rejonowy w sposob nalezyty, obszerny i szczegbdlowy
uzasadnit w pisemnych motywach wyroku, sporzadzonych zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2 kpk.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego, ze Sad Rejonowy w swoim
postepowaniu naruszyl wyrazong w art. 4 kpk zasade obiektywizmu. Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku wskazuje, ze Sad I instancji mial w polu widzenia wszystkie dowody zebrane w toku postepowania, zaré6wno
te korzystne jak i niekorzystne. Zarzut obrazy art. 4 kpk, statuujacego ogolna zasade procesowa, nie moze sam przez
sie stanowi¢ podstawy apelacji. Przedmiotem uchybien zarzuconych w srodku odwolawczym moga by¢ bowiem tylko
konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci w okreslonej sytuacji procesowe;j.

Analiza apelacji pozwala na stwierdzenie, ze naruszenia wskazanej zasady skarzacy upatruje w tym, iz Sad
Rejonowy oparl orzeczenie o winie oskarzonego wylacznie na dowodach obcigzajacych, z pominieciem dowodow
korzystnych, bez nalezytego uzasadnienia tego w motywach wyroku. Zasada obiektywizmu nie polega na obowigzku
interpretowania materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jedynie na korzy$¢ oskarzonego. Zasada ta
nakazuje zachowanie obiektywnego stosunku do stron procesowych i obiektywna ocene wszystkich dowodow
zgromadzonych w sprawie. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil dowody przemawiajace zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, rozwazajac wszelkie istotne okolicznoéci sprawy (co znalazlo odzwierciedlenie w
uzasadnieniu wyroku). To za$, ze przeprowadzona ocena nie jest zgodna z ta, jakiej oczekiwal skarzacy, nie moze
stanowi¢ podstawy do skutecznego stawiania zarzutu obrazy art. 4 kpk.

W przypadku gdy Sad analizuje, rozwaza i ocenia wszystkie dowody ujawnione na rozprawie gtownej, tak jak ma to
miejsce w niniejszej sprawie, wskazujac, ktorym z nich dal wiare i dlaczego, a ktérym tego przymiotu odmowit i z jakich
powodow, a argumenty te sa logiczne i przekonywujace, to brak jest podstaw do przyjecia, ze nastapila obraza art. 4 i
7 kpk. Takiemu stanowisku nie przeczy przyjecie przez Sad orzekajacy, ze twierdzenia jednej ze stron procesowych, w
tym przypadku oskarzonego (stanowigce de facto jego linie obrony), sg niewiarygodne, je$li Sad swoje stanowisko w
sposob prawidlowy uargumentuje. Zdaniem Sadu odwolawczego Sad Rejonowy prawidlowo, zgodnie z dyrektywami
art. 7 kpk, rozwazal i ocenial caly zebrany w sprawie material dowodowy.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 410 kpk. Naruszenie wskazanej normy ma miejsce wowczas, gdy przy
wyrokowaniu sad opera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej oraz gdy opiera sie na cze$ci materiatu
ujawnionego. Dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan
stron procesowych nie stanowi naruszenia wskazanego przepisu. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w
danej sprawie moga zosta¢ poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktéorym
walor ten nie zostal nadany, co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy
przepisu art. 410 kpk. Powyzszej normy nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposéb, ze kazdy z przeprowadzonych
dowodow ma stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Nie stanowi naruszenia tego przepisu dokonanie oceny
materiatu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych
oczekiwan stron procesowych. Orzekajac w niniejszej sprawie sad swoje rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a obronica nie wykazal, aby oceniajac zebrany w sprawie material
pominal jakikolwiek dowod przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczynil ustalenia na dowodzie, ktory nie zostal
przeprowadzony i ujawniony na rozprawie.

Sad Rejonowy dokonal dokladnej analizy wyjasnien oskarzonego. Wyjasnienia te podlegaly z kolei weryfikacji przy
uwzglednieniu pozostalych dowodéw tj. m.in. zeznan pokrzywdzonych, §wiadkéw zdarzenia, wywolanych na potrzeby
postepowania opinii. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu przekroczenia zasad swobodnej



oceny dowodéw wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, wzglednie doswiadczenia
zyciowego. W niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal, iz ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy jest
dowolna i tym samym wykracza poza granice zakre$§lone w art. 7 kpk. Nie jest bowiem wystarczajgce przekonanie
zainteresowanych stron o innej niz przyjal to sad ocenie poszczegblnych dowoddw, a co za tym idzie przyjecie innej
wersji zdarzenia.

Co prawda wniesiony Srodek odwolawczy w znacznej mierze zasadza sie na zarzutach sprzecznosci (zaréwno
wewnetrznej, jak i pomiedzy poszczegélnymi dowodami) w zeznaniach §wiadkow, ktorych relacja stata sie podstawa
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, to w istocie skarzacy nie do$¢, ze nie precyzuje czego mialyby dotyczyc
owe sprzecznosci, to i przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola odwolawcza zaskarzonego orzeczenia nie
dowiodla, aby w istocie takowe mialy miejsce.

Jezeli za$ obronca kwestionuje trafno$¢ oceny dowodow, to wskazaé tu nalezy, iz ocena dowoddw zwlaszcza osobowych
(wyja$nienia oskarzonego, zeznania §wiadkéw) jest domena Sadu orzekajgcego merytorycznie w sprawie. Ten to Sad,
po bezposrednim przestuchaniu poszczegdlnych oséb, ma prawo jedne z tych dowodow (w catoSci lub w czeéci) uznaé
za wiarygodne a inne — nie, pod warunkiem logicznego uzasadnienia w tym przedmiocie, ktérym to wymogom w
niniejszej sprawie sprostal.

D. K. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak tez na rozprawie nie przyznat sie do popelienia zarzucanego
mu czynu, jednakze Sad orzekajacy dokonujac oceny zebranych w sprawie dowodéw zasadnie nie obdarzyl wiara
wyjadnien oskarzonego uznajac, ze stanowig one przejaw realizacji przyjetej przez niego linii obrony. Sad Okregowy w
pelni podziela ustalenia i argumentacje Sadu Rejonowego w tym zakresie. Nalezy przy tym wskazac, iz zarzut stawiany
rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego dotyczacy naruszenia art. 442 § 3 kpk w postaci przedstawionej przez obronce nie
zyskat aprobaty Sadu odwolawczego. Co prawda w wytycznych Sadu, uchylajacego poprzedni wyrok zawarta zostala
konkluzja co do potrzeby skonfrontowania pokrzywdzonych z oskarzonym. Jednakze przy takiej postawie D. K.,
jaka prezentowal w trakcie postepowania (odmowa skladania wyjasnien, brak zgody na udzielanie odpowiedzi na
zadawane mu pytania) oczywistym jest, iz tego rodzaju dowdd nie méogl zostaé przeprowadzony, a tym samym zarzut
dotyczacy zaniechania powyzszego nie ma zadnych podstaw.

Dowodem w sposob calkowicie jednoznaczny i konsekwentny obcigzajacym oskarzonego, sa juz tylko zeznania
pokrzywdzonych. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena zeznan $wiadkow W. R. (1) i A. G. (1) jest wolna od
nieprawidlowoéci, a w szczegolnos$ci zgodna z wymogami art. 7 kpk. Relacje te nie pozostawiaja zadnych watpliwosci
co do udzialu oskarzonego A. K. w przypisanym mu zaskarzonym wyrokiem przestepstwie. Wbhrew temu, co usiluje
dowiez¢é obronca, twierdzenia ich sa stanowcze i konsekwentne. Cechuje je logika. Brak w nich sprzecznosci, czy
choéby tylko rozbieznoSci tego rodzaju, ze za uzasadniong nalezaloby uznac ich dyskredytacje.

Relacja pokrzywdzonego W. R. (1) w oczywisty sposéb wskazuje na oskarzonego jako uczestnika przestepstwa.
Zeznania te sg szczegdtowe i (co istotne) konsekwentne w kazdej fazie relacjonowania. W trakcie przeprowadzonej
czynno$ci okazania wizerunku os6b swiadek W. R. (1) o$wiadczyl, iz na jednej z okazanych mu tablic pogladowych
rozpoznaje mezczyzne, ktory z cala pewnos$cia bral udzial w pobiciu, a w trakcie procesu, w obecnoSci oskarzonego,
potwierdzil weze$niejsze zeznania i wskazal na osobe D. K.. Ocena zeznan $wiadka, taka jakiej dokonal Sad Rejonowy
nie budzi zastrzezen.

Rowniez Swiadek A. G. (1) nie mial watpliwosci co do wskazania na oskarzonego, jako jednego z uczestnikow bojki.

Swiadkowie, ktérych relacja przyczynila sie do ustalenia stanu faktycznego w sprawie, zlozyli bardzo podobne,
w zasadniczej czeSci, zeznania. Zaobserwowali te okolicznoSci, co oczywiste kazdy z nich z wlasnej perspektywy,
i nie mieli watpliwo$ci co do tego, iz oskarzony D. K. byl jednym z uczestnikéw bdjki. Jezeli zas kazdy z nich
przedstawil przebieg zdarzenia w sposdb przez siebie zaobserwowany co do zasadniczych fragmentéw zajscia
bedacego przedmiotem osadu, jak i zdarzenia go poprzedzajacego, to tego rodzaju okoliczno$é nie §wiadczy i istnieniu
sprzecznoéci pomiedzy poszczegdlnymi relacjami. Owe ,sprzecznosci”, o ile w ogoéle nalezaloby je zaszeregowac w
tej kategorii, dotyczyly okolicznoéci ubocznych, i mogly wynika¢ z faktu, ze obserwowali to zdarzenie w réznych



momentach i z r6znych miejsc. Sprzecznoéci te, zdaniem Sagdu Okregowego, nie mogly wplynaé¢ na odmienna ocene
tego zdarzenia. Za prawidlowo$cia oceny tych dowodéw przez Sad I instancji $wiadczy fakt, ze $wiadkowie nie
wskazywali na okolicznoSci, ktorych nie zauwazyli, albo co do ktérych nie byli pewni Takie stanowisko tych oséb
wskazuje na wiarygodno$¢ ich twierdzen.

Zarzut apelacji — wadliwego przeprowadzenia dowodu z okazania wizerunku osoby poprzez to, ze czynno$¢ ta zostala
przeprowadzona po uplywie trzech miesiecy od dnia zdarzenia, uznaé nalezy za chybiony. Zaznaczy¢ nalezy, iz dane
personalne D. K., jako jednego z uczestnikéw bojki, nie byly znane organom postepowania przygotowawczego, ani
tez samym pokrzywdzonym, od samego poczatku. Informacja tego rodzaju zostala powzieta przez ten organ dopiero
w trakcie przestluchania G. N., ktore mialo miejsce w dniu 11 grudnia 2008 r. (k. 29). W tych okoliczno$ciach
przeprowadzenie czynnoSci okazania w takim odstepie czasowym od dnia zdarzenia, jak mialo to miejsce w warunkach
rozpoznawanej sprawy, byto w pelni uzasadnione. To, zZe czynnos$¢ ta zostala przeprowadzona w takim odstepstwie
czasowym od dnia zdarzenia, samo przez sie, nie dyskwalifikuje, ani tez nie umniejsza jej wartoSci dowodowe;.

Logicznym jest przy tym to, ze pokrzywdzeni w pierwszych zlozonych przez siebie zeznaniach nie potrafili wskazaé
napastnikéw, a w szczegolnosci ich personaliow (osoby te nie byly przeciez im znane przed zdarzeniem) ani
tez, z uwagi na dynamike zdarzenia i jego przebieg, szczegdlowo opisaé wygladu zaré6wno oskarzonego, jak i
innych uczestnikow tego zdarzenia. Niemniej jednak taki stan rzeczy nie wykluczal mozliwosci ich poézniejszego,
prawidlowego, rozpoznania. Wbrew twierdzeniom skarzacego ocena zeznan $wiadkéw, a zarazem pokrzywdzonych
W. R. (1) i A. G. (1) w tym zakresie zostala przez sad rejonowy dokonana zgodnie z przepisami i jako taka zastluguje
na aprobate sagdu odwolawczego. Nie ma w nich bowiem zadnych elementéw, ktére powodowalyby watpliwo$¢ co do
wskazania na osobe D. K. jako jego z uczestnikdow bojki. ZajScie z udziatem pokrzywdzonych mialo przeciez charakter
dynamiczny, zostali jednocze$nie zaatakowani przez grupe 20 — 25 oséb. W Swietle powyzszego oczywistym jest, ze
pokrzywdzeni mogli mieé¢ klopoty z dokladnym i precyzyjnym ustaleniem tego jak byli ubrani poszczego6lni uczestnicy
zaj$cia. To co podat kazdy z pokrzywdzonych stanowilo relacje tego co zapamietal z wlasnej perspektywy, jako
uczestnika zdarzenia, i nie zawieralo istotnych odmienno$ci. Zarzut, ze pokrzywdzeni z uwagi na stan nietrzezwosci,
w jakim sie wowczas znajdowali, posiadali ograniczone mozliwoSci postrzegania i zapamietywania spostrzezen jest
niezasadny. W §wietle zgromadzonego materialu dowodowego (zar6wno zeznan pokrzywdzonych, jak i §wiadkow) nie
ma podstaw, by twierdzi¢, iz stan nietrzezZwos$ci mial jakiekolwiek przelozenie na mozliwo$é rozpoznania napastnikow.

Wskazane dowody nie sa, ze wzgledu na swa tre$¢, odosobnione. Koresponduje bowiem z zeznaniami innych
Swiadkéw, na co Sad Rejonowy stusznie zwraca uwage w pisemnych motywach wyroku. Poza tym, za przyjeciem
twierdzen pokrzywdzonych za miarodajne przemawia tez wywolana opinia sagdowo-lekarska o doznanych obrazeniach
i mechanizmie ich powstania, co do rzetelno$ci i fachowosci ktorej trudno mieé jakiekolwiek watpliwo$ci.

W $wietle powyzszych okolicznosci trudno przypisywa¢ Sadowi Rejonowemu dowolno$c, jezeli wskazane dowody
uznal za wiarygodne, przy jednoczesnej dyskredytacji dowodow im w swej treéci przeciwnych. Nie ma zadnych
racjonalnych podstaw do podwazania shusznoSci tego stanowiska.

Sad Okregowy zauwaza przy tym, ze to wlasnie sad I instancji, realizujac zasade bezposrednioéci procesu, osobiscie
zetkngl sie z przeprowadzonymi w sprawie dowodami. Jego stanowisko w przedmiocie ich wiarygodnosci i
miarodajno$ci uznaé¢ zatem nalezy za tym bardziej trafne. Sad odwolawczy stanowiska tego nie moze zakwestionowac.

Nie budzi takze zastrzezen uznanie przez Sad meriti za niewiarygodne zeznan $wiadka G. N., w tej czesci, w ktorej
odwolal swoja pierwotnie prezentowang relacje z przebiegu zajécia w hotelu (...), albowiem argumenty, majgce
ja uzasadnia¢ trafnie zostaly uznane za nieprzekonywujgce. Stanowisko to zasluguje na aprobate, albowiem tego
rodzaju postawa zmierzala wylacznie na wsparcie linii obrony prezentowanej przez oskarzonego, a ukierunkowanej
na unikniecie odpowiedzialnos$ci karne;.

Whbrew kolejnym zarzutom odwolawczym Sad Rejonowy do dowodéw z zeznan pozostalych §wiadkoéw, ktoérych
relacja przyczynila sie do ustalenia stanu faktycznego, odniosl sie w sposéb nie naruszajacy regul art. 7 kpk, a
wskazane rozbiezno$ci co do zawartych w nich okoliczno$ci sa uzasadnione ich charakterem (o nieistotnym znaczeniu)



oraz uplywem czasu od ich zaistnienia do zlozenia zeznan. Z tych tez wzgledéw kolejne zarzuty: ,zaniedbania
skonfrontowania swiadkéw”, ,zaniechania zazadania od swiadkdéw wyjasnienia sprzecznoéci pomiedzy zeznaniami
zlozonymi w §ledztwie oraz przed sadem” etc. uzna¢é nalezy za niezasadne; nieprzeprowadzenie (z urzedu) konfrontacji
miedzy poszczeg6lnymi osobami nie stanowi obrazy przepiséw postepowania i to majacej wplyw na tres¢ wyroku.
Wskazaé nalezy na wylacznie fakultatywny charakter czynnoSci z art. 172 kpk, a dodatkowo — brak wniosku
oskarzonego lub jego obroncy w tym przedmiocie w toku rozpraw i przed zamknieciem przewodu sagdowego.

Jezeli za$ skarzacy zarzuca oparcie orzeczenia o winie oskarzonego wylacznie na dowodach obciazajacych, z
pominieciem tych o wymowie do nich przeciwnej, to stwierdzi¢ nalezy, iz lezalo to w zakresie uprawnien
Sadu Rejonowego. Zadna norma prawna nie nakazuje by sad mial opiera¢ ustalenia faktyczne na dowodach
najkorzystniejszych dla oskarzonego w sytuacji gdy te sa w/g oceny sadu niewiarygodne. Sad ma bowiem prawo
oprzet sie na jednych dowodach a pomina¢ inne jesli ich tre$é jest rozbiezna. Obowiazkiem sadu jest wowczas
jedynie wskazaé dlaczego nie uznal dowodow przeciwnych. Wskazanym wymogom sad I instancji sprostal, o czym
przekonuja wywody zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia dotyczace odmowy waloru wiarygodno$ci
wyja$nieniom oskarzonego.

Odnoénie relacji $wiadka A. M., to Sad Rejonowy stusznie zwrécil Sad uwage na okoliczno$c, iz Swiadek, poprzez
brak kategorycznych sformulowan dotyczacych zachowania oskarzonego D. K. w czasie i miejscu zdarzenia, unikajac
jednoznacznych stwierdzen, staral sie przedstawi¢ oskarzonego w korzystniejszym Swietle, anizeli wynika to z jego
wczesniejszych zeznan. Sad Rejonowy mial na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci i z ich analizy wyciagnat
prawidlowe wnioski.

W ocenie Sadu nietrafny jest rowniez zarzut zaniechania przejawienia przez Sad Rejonowy z urzedu inicjatywy
dowodowej.

Sad odwolaweczy nie znajduje podstaw do podzielenia argumentacji obroncy jezeli chodzi brak dokonania weryfikacji
dokumentow dotyczacych zatrudnienia oskarzonego poprzez nieuzyskanie od pracodawcy wiarygodnych informacji
n/t pobytu oskarzonego w okresie obejmujacym zarzut na terenie Holandii. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz
Sad Rejonowy dysponowal, przedlozona zreszta przez obronce, dokumentacja dotyczaca zatrudnienia oskarzonego w
firmie (...) i §wiadczenia na jej rzeczy pracy i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dokonat szczegélowej jej analizy.
Nie spos6b natomiast dociec, jakie to dokumenty, w ocenie skarzacego, moznaby okresli¢ mianem wiarygodnych, i
jakie tez mialby przedstawi¢ 6wczesny pracodawca oskarzonego na potwierdzenie obecnoéci oskarzonego na terenie
Holandii, w czasie, gdy zaistnialo zdarzenie bedace przedmiotem osadu.

Whbrew wywodom apelacji zaden z dokumentdéw, ktore przedstawil obronca, nie wykazal w sposob przekonujacy i
miarodajny obecnoéci oskarzonego w nocy z 14/15 lipca 2008 r. na terenie Holandii. Rzekoma wiedza pracodawcy
oskarzonego (badz tez jego pracownika) odno$nie miejsca pobytu oskarzonego w czasie, w ktorym nie wykonywat on
pracy na jego rzecz, po uplywie znacznego czasu od tego okresu, nakazywala uznanie dokumentu, majacego $wiadczy¢
za powyzszym za dowod o charakterze instrumentalnym - sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia to, ze sad zaniechal przesluchania w charakterze $§wiadka osoby o personaliach
M. S. (a nie S.), skoro osoba ta nie byla autorka pisma (o$wiadczenia) znajdujacego sie na k. 215 akt sprawy.
Znamiennym jest przy tym i to, ze mimo ze oskarzony zobowigzat sie wskaza¢ personalia i adres kontaktowy autora
tego pisma, to z powyzszego sie nie wywigzal.

Poniewaz poza zakresem oceny Sgdu Rejonowego nie pozostal zaden z dowodbw, a poczynione ustalenia faktyczne
nie opieraja sie na dowodach nieujawnionych (protokél okazania §wiadkowi W. R. (1) wizerunku, znajdujacy sie na
k. 18-19, wbrew twierdzeniom skarzacego, zostal §wiadkowi odczytany, o czym $wiadczy tre$¢ adnotacji zawartej w
protokole rozprawy na k. 407v), za oczywiscie nietrafny musi zosta¢ uznany zarzut obrazy art. 410 kpk.

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy przepiséw postepowania z powodu zaniechania wezwania na rozprawe i
przesthuchania bieglej lekarza M. L. sporzadzajacej opinie sadowo-lekarska dotyczacag pokrzywdzonego W. R. (1)



- w celu stwierdzenia mechanizméw doznanych obrazen ciala pokrzywdzonego ,okolicy ciemieniowej”, czasu ich
powstania, a zwlaszcza czy obrazenia te mogt powstaé w wyniku samoistnego zachwiania sie i upadku pokrzywdzonego
znajdujgcego sie w stanie nietrzezwosci. W odniesieniu do treéci tego zarzutu nalezy jedynie wskazac, iz uwazna
lektura opinii sporzadzonej przez w/w biegla, w szczegblnosci wnioskdw w niej sformulowanych, wskazuje mechanizm
powstania stwierdzonych obrazen ciala, jakich doznal w/w pokrzywdzony, tj. rany tluczonej okolicy ciemieniowe;j.
Biegla stwierdza, ze obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku pobicia narzedziem tepokrawedzistym (k. 68). Zestawienie
twierdzen pokrzywdzonego W. R. (1) z opinia czynilo uprawnionym i prawidlowym przyjecie przez sad mechanizmu,
w ktérym powstaly obrazenia. Nie ma natomiast zadnych podstaw do wnioskowania, jakoby inny byt mechanizm
powstania tego rodzaju obrazenia, anizeli wynika to z opinii.

Odnoszac sie za$ do zarzutu zaniechania ustalenia czyja wlasno$¢ stanowil but sportowy, zabezpieczony na miejscu
zdarzenia, poprzez nie wezwanie na rozprawe bieglej A. T. z Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. wydajacej
opinie w sprawie, to wobec braku zabezpieczenia materialu poré6wnawczego, oczywistym jest, iz zarzut ten pozostaje
bezpodstawny.

Sad I instancji przeanalizowal caloksztalt ujawnionych w niniejszej sprawie okolicznoéci, nie tracac z pola widzenia
niczego, co dla rozstrzygniecia istotne. Analiza argumentéw zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
pozostawia watpliwosci ani co do tego faktu, ani tez co do stusznoéci ostatecznych wnioskéw sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji zasadnie uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego nie tylko
zaprzeczajace udzialowi w omawianym przestepstwie, ale i jego obecnoSci na terytorium Polski, w czasie gdy mialo
ono miejsce, przyjmujac, ze przedstawione okolicznoéci majace stanowic ,alibi” nie zostaly udowodnione.

Nie jest rowniez trafny podniesiony przez skarzacych zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, gdyz przepisu tego Sad Rejonowy
w ogole nie stosowal, albowiem nie zaistnialy w niniejszej sprawie nie dajace sie usunaé¢ watpliwosci. Wskazana
regula ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzgcego postepowanie nie da sie
usungé wystepujacych watpliwosci, czyli gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, pozostaja
w dalszym ciggu niewyjasnione okolicznoéci. Dopiero w takiej sytuacji nie dajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga
sie na korzy$¢ oskarzonego. W niniejszej sprawie, wobec wyjaénienia okolicznoSci istotnych dla jej rozstrzygniecia,
nie zaistnialy podstawy do stosowania zasady in dubio pro reo.

Skoro Sad I instancji prawidlowo rozwazyl i ocenil wszystkie dowody zebrane w tej sprawie i na podstawie
caloksztaltu tych dowodéw ustalil stan faktyczny, to brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku. Zarzut ten ma charakter ewidentnie polemiczny w
stosunku do uzasadnienia orzeczenia i jest skoncentrowany na przedstawieniu odmiennego punktu widzenia
skarzacego. Tymczasem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko woéwczas
shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w
toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosSci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak
sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich
mianowicie konkretnie uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego. Mozliwosé za$ przeciwstawienia ustaleniom sgdu orzekajacego odmiennego pogladu nie
moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Drobiazgowe wrecz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelia wszystkie wymogi art. 424 § 1 kpk, co czyni
bezpodstawnym zarzut obrazy takze tego przepisu.

Reasumujgc: obszerne wywody zawarte w apelacji — bedace wyrazem odmiennego pogladu obronicy na tre$é
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - nakazuja uznanie apelacji za wylgcznie polemiczng, a tym samym
niezasadna. Z tych wzgledéw brak jest podstaw do uwzglednienia ktoregokolwiek z postawionych przez skarzacego
wnioskow.



Poniewaz wniesiony $rodek odwolawczy kwestionuje zwrdcony jest przeciwko calos$ci wyroku, to kontroli odwolawczej
podlegalo réwniez rozstrzygniecie o karze. Przeprowadzona w tym zakresie kontrola nie pozwala jednak na
stwierdzenie by wymierzone oskarzonemu: kara pozbawienia wolno$ci, orzeczona z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, oraz grzywna byly dolegliwoSciami razaco i niewspélmiernie surowymi. Sad Rejonowy ferujac
rozstrzygniecie o karze mial na uwadze wszystkie okoliczno$ci istotne dla wymiaru kary, zar6wno te obciazajace jak i
lagodzace i nadal im wlaéciwa range W sposob prawidlowy ocenil stopien szkodliwoéci spolecznej czynu oraz warunki
i wla$ciwo$ci oskarzonego oraz pozostale okolicznosci istotne dla wymiaru kary.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oraz wobec braku okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i 440 kpk, zaskarzony wyrok jako trafny, nalezato na podstawie art. 437 § 1 kpk
utrzymaé¢ w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r.(Dz.U.
1983, Nr 49, poz. 223 z p6zn. zmianami).
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