Sygn. akt XTI Ka 291/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor (spr.)

Sedziowie SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Ewa Bogusz — Patyra

Protokolant apl. Daniel Czyzewski

przy udziale Prokuratora Alicji Szczepanskiej

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2015r.

sprawy W. M.

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 8 stycznia 2015 r. sygn. akt II K 620/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe W. M. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Kraéniku do ponownego rozpoznania.
XIKa291/15UZASADNIENIE

W. M. oskarzony zostal o to, ze w dniu 30 maja 2014r. w W. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci zachodzacym
przy 3, 10 promila alkoholu we krwi kierowal na drodze publicznej samochodem ciezarowym marki S. o nr rej.(...)
wraz z naczepa o nr rej. (...)A.

tj. oczyn z art.178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Kra$niku uniewinnil oskarzonego od dokonania zarzuconego mu
czynu; wydatkami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wnidst prokurator. zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zarzucil:

1. obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art.4 k.p.k., art.7 k.p.k., art.9 § 1 k.p.k., art.167 k.p.k., art.200 §
k.p.k., art.201 k.p.k., art.366 § 1 k.p.k., art.410 k.p.k. majaca wplyw na tre$c orzeczenia, polegajaca na oparciu wyroku
na niepelnym materiale dowodowym oraz sprzecznej wewnetrznie opinii z badan rachunku retrospektywnego z dnia 4
listopada 2014r., wadliwej ocenie poszczegolnych dowodow, a szczegdlnoéci opinii z zakresu badan retrospektywnych,
wyjaénien oskarzonego W. M., co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i w rezultacie spowodowalo niesluszne uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia zarzuconego mu czynu;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na przyjeciu za wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego w zakresie jego twierdzenia, iz w dniu 30 maja 2014r. w W. III nie prowadzil samochodu ciezarowego



marki S., a alkohol spozyt dopiero po zaparkowaniu pojazdu w zatoczce oraz wnioski wskazane w opinii z badan
rachunku retrospektywnego

z dnia 4 listopada 2014r., sprzeczne z wykresem przedstawiajacym szybkos$é eliminacji alkoholu

u oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do jego niestusznego uniewinnienia od popelnienia zarzuconego
przestepstwa, podczas gdy prawidlowa ocena w/w dowoddédw prowadzi do wniosku, iz wyjasnienia oskarzonego nie
zashugiwaly na wiare, stanowily jedynie linie jego obrony,

a opinia z badan rachunku retrospektywnego jest niepelna, niejasna oraz zachodzi sprzeczno$¢

W samej opinii.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Kragniku do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie w zakresie zawartego w niej zadania.

Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dowodem, w ocenie Sadu Rejonowego potwierdzajacym wyjasnienia
oskarzonego jest opinia - sprawozdanie z badan rachunku retrospektywnego z dnia 4 listopada 2014r. (k.55-56). Rzecz
jednak w tym, argumentacja Sadu I instancji, sprowadzajaca sie do przytoczenia wnioskéw koncowych tej opinii oraz
stwierdzenia, iz jest ona jasna i wewnetrznie spdjna, a zawarte w niej wnioski nie nastreczajg zastrzezen, dowodzi
braku analizy kluczowej czeSci omawianego dowodu tj. wykresu przedstawiajacego szybko$é eliminacji alkoholu z
organizmu oskarzonego.

Przedmiotowa opinia nie okre$la wprawdzie wprost przedzialu czasowego, do ktorego odnosi sie zawarty w niej
wniosek konncowy o niemoznoéci bezspornego stwierdzenia stanu nietrzezwo$ci oskarzonego, to jednak - jak wynika z
jej tresci - opiera sie na wyja$nieniach tegoz oskarzonego, zgodnie z ktérymi wyjechat on z L. o godz.18 za$ zakonczyl
jazde o godz.19 (wyjasnienia k.14), co zostalo zreszta ponad wszelka watpliwo$é wykazane w toku przewodu sadowego
w oparciu o analize tarczy tachografu.

Racje ma wiec prokurator wywodzgc, iz pomimo ograniczonej czytelno$ci osi poziomej, okreSlajacej czas, z krzywej
znajdujacej sie na omawianym wykresie wynika, iz poziom alkoholu w organizmie oskarzonego zaczal rosngé o
godzinie 18.00. Abstrahujac od tego o ktdrej godzinie poziom ten byt najwyzszy, co trudno precyzyjnie okresli¢
wobec zasygnalizowanej juz malej czytelnosci wykresu, warto$é 1 mg/1, a wiec decydujaca o zaawansowanym stanie
nietrzezZwosci, osiagnal — wedlug wskazan omawianego wykresu — nie tyle na dlugo przed godzing 19, co krétko po
godzinie 18. W takiej za$ sytuacji przedmiotowa opinia jest wewnetrznie sprzeczna albowiem jej koncowe wnioski
pozostaja w oczywistej opozycji do wyzej powolanego wykresu, przedstawiajgcego proces eliminacji alkoholu z
organizmu oskarzonego.

Juz tylko brak odniesienia sie przez Sad Rejonowy do tej okolicznoSci, przy jednoczesnej pelnej akceptacji opinii, czyni
zapadte rozstrzygniecie niemozliwym do zaakceptowania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi w odpowiednim zakresie postepowanie dowodowe
uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi. W szczegdlnosci koniecznym bedzie dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej
opinii retrospektywnej celem wyjaénienia przyczyn zachodzacych w niej ewidentnych sprzecznosci.

Podkreslié przy tym nalezy, iz uchylenie zaskarzonego wyroku w zadnej mierze nie przesadza treSci rozstrzygniecia
jakie zapadnie po ponownym rozpoznaniu sprawy. Rzecz w tym, by bylo ono poprzedzone prawidlowa ocena
kompletnego materialu dowodowego, ktorego to wymogu wyrok Sadu Rejonowego nie spelnial.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzek} jak w wyroku.
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