Sygn. akt XI Ka 283/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Slawomir Kaczor
Protokolant:st.sekr.sad.Agnieszka Ju$cinska-Pietrzak
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2015r.
sprawy P. P.
obwinionego z art.86 § 1 kw
na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 23 grudnia 2014r. sygn. akt VIIW 5372/14

I. uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art.5 § 1 pkt 4 kpw w zw. z art. 45 § 1 kw postepowanie przeciwko
obwinionemu umarza;

II. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa
XI Ka 283/15 UZASADNIENIE

P. P. obwiniony zostal o to, Ze w dniu 28 stycznia 2013r.

w miejscowos$ci M. pow. (...) na skrzyzowaniu ulic (...) z P. kierujgc samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej.
(...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, Ze nie zachowal szczegolnej ostroznosci
i wykonujac manewr skretu z ulicy (...) w ulice (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci od pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. Z. doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem

tj. oczyn z art.86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal obwinionego za winnego popemhienia
zarzuconego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.86 § 1 k.w. i przy zastosowaniu art.39 § 1 k.w. odstapil od
wymierzenia kary; zwolnil obwinionego od kosztéw sadowych za§ wchodzace w ich sklad wydatki postepowania
przejal na rachunek Skarbu Panstwa; zasadzit od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzyciela positkowego R. Z. kwote 782,
28 7} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w zwigzku z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Od wyroku tego apelacje wnidst obronca obwinionego. Zarzucil, iz utrzymanie

w mocy zaskarzonego rozstrzygniecia prowadziloby do skazania obwinionego za czyn, ktéry z uplywem dnia 28
stycznia ulegl przedawnieniu. Podnoszac powyzszy zarzut wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania, ewentualnie

o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Abstrahujac od oczywistej nieporadnoSci w sposobie sformulowania zarzutu, pochodzacego wszak od podmiotu
fachowego, wyrazem ktorej jest chociazby stanowisko
o ,przedawnieniu czynu”, apelacja co do zasady zastluguje na uwzglednienie.

Karalno$¢ czynu zarzuconego obwinionemu, przy uwzglednieniu regulacji art.45 § 1 k.w. ustala bowiem z dniem 28
stycznia 2015r., przy czym omawiana negatywna przestanka procesowa, przewidziana w art.5 § 1 pkt 4 k.p.k., zaistniala
juz po wydaniu zaskarzonego wyroku. Powyzsze skutkowato konieczno$cia jego uchylenia i umorzenia postepowania.

Odnoszac sie za$ do zZadania zasgdzenia na rzecz obwinionego poniesionych przez niego kosztow nalezy stwierdzié, ze
obwiniony ani jego obronca w zaden nie udokumentowali faktu poniesienia takich kosztoéw. Dlatego tez poprzestano
na obciazeniu Skarbu Panstwa — zgodnie z regulacja art.118 § 2 k.p.w. — kosztami postepowania. Rozstrzygniecie takie
nie wyklucza wydania kolejnych decyzji w przedmiocie omawianego wniosku, co uzaleznione jest od spelnienia wyzej
okreslonego warunku.

Pozostajac przy zagadnieniu kosztow postepowania ubocznie tylko nie sposéb nie zauwazy¢, ze rozstrzygniecie zapadle
w omawianym przedmiocie w zaskarzonym wyroku, dotyczace zwrotu wydatkdéw poniesionych przez oskarzyciela
positkowego, nie znajdowalo oparcia zaréwno w ujawnionych okolicznoSciach sprawy jak i w obowigzujacych
przepisach prawa. Niezaleznie od tego, ze rowniez w tym przypadku ani oskarzyciel positkowy ani jego pelnomocnik
nie udokumentowali poniesienia przez R. Z. kosztow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika z wyboru,
calkowitym nieporozumieniem jest zasadzenie zwrotu takich kosztéow — w przypadku uznania obwinionego za
winnego — od Skarbu Panstwa. Powolany w pisemnych motywach rozstrzygniecia art.624 § 1 k.p.k., recypowany na
grunt postepowania o sprawach o wykrocznie przez art.119 k.p.w., reguluje bowiem kwestie zwolnienia oskarzonego
od zaplaty naleznych Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych. Do takich kosztéw nie nalezg natomiast, zgodnie z
regulacja art.616 § 1 pkt 11 2 k.p.k., wydatki stron poniesione z tytulu ustanowienia pelnomocnika. Z kolei przepis
art.627 k.p.k., rowniez znajdujacy zastosowanie w sprawach o wykroczenia, naklada obowiazek zasadzenia od
skazanego kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa, oraz wydatkow na rzecz oskarzyciela positkowego.

Z tych wzgled6w Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. w zw. z art.109
§ 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania nastapilo na podstawie art.118 § 2 k.p.w. w zw. z art.634 k.p.k.
iart.119 k.p.w.

Stawomir Kaczor



