Sygn. akt XI Ka 193/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 kwietnia 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Stawomir Kaczor - spr.
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra
SO Magdalena Kurczewska - Smiech
Protokolant: Marta Duda
przy udziale Prokuratora Urszuli Komor
po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2015r.
sprawy A. D.
oskarzonego z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego z siedziba w Rykach
z dnia 19 grudnia 2014r. sygn. akt VII K 794/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwo za postepowanie odwolawcze 280 (dwiescie osiemdziesiat)
zlotych oplaty oraz 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 193/15 UZASADNIENTE

A. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 30 czerwca 2013 r o godzinie 12.00 w Hucie (...), woj. (...) naruszyl nietykalnosé
cielesng funkcjonariusza publicznego sierz. P. K. (1) polegajaca na uderzeniu rekg w brzuch usilujac w ten sposob
odepchna¢ w celu ucieczki i udaremnienia wykonania prawnej czynnosci stuzbowej oraz zniewazyl wymienionego
funkcjonariusza sierz. P. K. (2) oraz sierz. Sztab. G. K. uzywajac wobec nich stow powszechnie uznanych za wulgarne
i obelzywe podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych

tjoczyn z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 226 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach oskarzonego A. D. uznal za winnego tego, ze w
dniu 30 czerwca 2013 r okolo godziny 12.00 w Hucie (...) woj. (...) naruszyl nietykalno$c¢ cielesng funkcjonariusza
publicznego — funkcjonariusza policji — P. K. (2) podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
zwigzanych z prowadzonymi czynno$ciami w sprawie kolizji drogowej w ten sposdb, ze po poinformowaniu go o
koniecznoSci przeprowadzenia ogledzin jego pojazdu uderzyl P. K. (2) pieécia w brzuch, a takze probowat odepchnaé
go i opusci¢ radiowdz przy czym zniewazyt wowcezas funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy policji P. K. (2) i
G. K. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z prowadzonymi czynnoéciami
w sprawie kolizji drogowej w ten sposob, ze uzywal wobec nich stéw powszechnie uznanych za wulgarne i obelzywe tj.



popelnienia wystepku z art. 226 § 1 k.k. w zb. z art. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na mocy art. 226 § 1
k.k.wzb.zart. 222 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wymierzy} oskarzonemu kare roku i pieciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci; na mocy art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 1 pkt
1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil wobec oskarzonego na czteroletni okres
proby; na mocy art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac na mocy art. 33
§ 3 k.k. wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych; na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl na poczet orzeczonej
kary grzywny zatrzymanie oskarzonego od dnia 30 czerwca 2013 roku do dnia 1 lipca 2013 roku; na mocy art. 624 § 1
k.p.k. zwolnil oskarzonego od uiszczania kosztéw sadowych, z ktorych poniesione wydatki przejal na Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w zarzucil;

- naruszenie przepiséw postepowania karnego tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 i 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k. poprzez dowolng ocene dowodéw i bledne odgbrne zalozenie, ze oskarzony A. D. dopuscil sie popehienia
zarzucanych mu czynéw, pomimo niewystarczajacych ku temu dowodoéw, ktore to naruszenia przepiséw postepowania
doprowadzilo w konsekwencji do blednego ustalenia stanu faktycznego polegajacego na tym, ze A. D. dzialajac
umy$lnie i w zamiarze bezposrednim uderzyl reka w brzuch funkcjonariusza policji w sytuacji gdzie zeznania
Swiadkéw w osobach funkcjonariuszy policji sa sprzeczne w tym zakresie;

- razaca surowo$¢ wymierzonych oskarzonemu kar.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, za$ zaprezentowana w niej argumentacja daje podstawe do oceny tego Srodka
odwolawczego jako oczywiécie bezzasadnego.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze chociaz obronca formalnie kwestionuje calo$é rozstrzygniecia i domaga sie zmiany
wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, to juz na wstepie uzasadnienia apelacji przyznaje, iz A. D. zniewazyl
funkcjonariuszy policji, co czyni ten §rodek odwolawczy wewnetrznie sprzecznym.

Analiza wywoddéw przedstawionych przez skarzacego prowadzi do wniosku, iz sprowadzaja sie one w znacznej
mierze do przypuszczen obroncy, w ocenie ktorego policjanci przeprowadzajacy interwencje mogli by¢ oburzeni na
oskarzonego, co z kolei czyni mozliwym opisanie przez nich przebiegu zaj$cia w sposéb pozwalajacy na surowsza
kwalifikacje prawna czynu, a wreszcie, ze mogli oni sprowokowa¢ oskarzonego bezpodstawnym zarzutem jazdy pod
wplywem alkoholu.

Odnoszac sie do tak przedstawionej argumentacji w pierwszej kolejnoéci podkres§lenia wymaga, ze nawet obiektywnie
bezpodstawne, lecz w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy uprawnione, przypuszczenia policjantéw, iz oskarzony
mogt prowadzi¢ pojazd mechaniczny w stanie nietrzeZwo$ci, nie moga zostaé¢ ocenione jako dzialanie prowokujace
oskarzonego do zachowania jakiego nastepnie sie dopuscil. Co sie za$ tyczy pozostalych przypuszczen autora apelacji
to sprowadzaja sie one wylacznie do teoretycznych rozwazan i nie znajduja zadnego oparcia w zgromadzonych
dowodach.

Wolna od nieprawidlowosci, a w szczeg6lnoéci zgodna z wymogami art.7 k.p.k., jest przeprowadzona przez Sad
Rejonowy ocena zeznan $§wiadkow G. K. i P. K. (1), ktére to zeznania — wbrew twierdzeniom obronicy — sa zgodne
i pozbawione jakichkolwiek sprzeczno$ci. Wymienieni §wiadkowie konsekwentnie zeznali bowiem, iz po uderzeniu
drugiego z nich obezwladnili oskarzonego i zalozyli mu kajdanki i w tej wlasnie fazie zajscia doszlo do szarpaniny z
oskarzonym, ktory usilowal kopa¢ funkcjonariuszy.



Poniewaz poza zakresem oceny Sadu Rejonowego nie pozostal zaden z dowodow, a poczynione ustalenia faktyczne
nie opieraja sie na dowodach nieujawnionych, za oczywiscie nietrafny musi zosta¢ uznany — szerzej zreszta nie
uzasadniony — zarzut obrazy art.410 k.p.k.

Jezeli Sad Rejonowy nie powzial zadnych watpliwosSci co do przebiegu zdarzenia jakiego dotyczy sprawa i nie istnieja
podstawy do powzieci takowych, nie moze by¢ rowniez mowy o obrazie art.5 § 2 k.p.k.

Drobiazgowe wrecz uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie wymogi art.424 § 1 k.p.k., co czyni
bezpodstawnym zarzut obrazy takze tego przepisu.

Poniewaz wniesione apelacja kwestionuje wine z uwagi na regulacje art.447 § 1 k.p.k. zwrdcona jest przeciwko calosci
wyroku, w tym réwniez przeciwko orzeczeniu o karze. Kontrola instancyjna tej cze$ci rozstrzygniecia nie pozwala
jednak na uznanie by wymierzone oskarzonemu kary byly razaco i niewsp6lmiernie surowe.

Z tych wzgledéw, a nadto z uwagi na niestwierdzenie nieprawidlowos$ci skutkujacych zaistnieniem ktorejkolwiek
z bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. orzekl jak w wyroku.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze nastgpilo na podstawie art.636 § 1
k.p.k.

Ewa Bogusz — Patyra Slawomir Kaczor Magdalena Kurczewska — Smiech



