Sygn. akt XI Ka 77/15
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 kwietnia 2015 r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Slawomir Kaczor
Protokolant: apl. Daniel Czyzewski
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2015r.
sprawy Z. F.
obwinionego z art. 92 a kwiin.
Na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 10 pazdziernika 2014r. sygn.. akt II W 61/14
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obwinionego Z. F. uniewinnia od dokonania zarzuconego mu czynu
2. kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa
XI Ka 77/15 UZASADNIENIE

Z. F. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25 listopada 2013 roku o godzinie 09:35 na ul. (...) w P. woj. (...) kierujac
pojazdem marki M. (...) o nr rej. (...) przekroczyl dozwolona predko$c¢ o 34 km/h (84/50) nie stosujac sie do
ograniczenia predkoéci na obszarze zabudowanym

to jest o wykroczenie z art. 92a k.w. wzw. z § 27 ust. 1 (...).

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Pulawach uznal obwinionego Z. F. za winnego
popehienia zarzuconego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 92a k.w. i za to na podstawie art. 92a k.w.
wymierzyl mu kare grzywny w wysokoéci 300 zlotych; zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100
zlotych tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od tego wyroku wniost obronca obwinionego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w cato$ci zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 listopada
2007 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiadaé przyrzady do pomiaru predkoéci pojazdéow w ruchu
drogowym oraz szczegotowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej
tych przyrzadéw pomiarowych poprzez nieprawidlowa wykladnie i uznanie, ze powotany akt prawny nie przewidywal,
iz pomiar predkoéci pojazdu moze odbywac sie wylacznie z uzyciem miernika umozliwiajacego identyfikacje pojazdu,
ktorego uzyskany pomiar dotyczy, w sytuacji gdy literalne brzmienie przepisu wprost wskazuje, ze konstrukeja i
wykonanie przyrzadu powinny zapewnia¢ identyfikacje pojazdu, ktorego predko$é jest kontrolowana;



2. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wyprowadzenie z zebranego w sprawie materialu dowodowego
(zar6wno zeznan Swiadkow jak

i dokumentacji na podstawie ktorej Sad wydal orzeczenie, w tym przede wszystkim instrukeji obstugi urzadzenia U.
20-20 100), wnioskow z niego niewynikajacych,

a ponadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczeniem zyciowym, jak rowniez niedokonanie
przez Sad rzeczywistego, samodzielnego i wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, oparcie sie jedynie
na zeznaniach $wiadka M. P., bez ich nalezytej weryfikacji i krytycznego spojrzenia w oparciu o pozostaly material
dowodowy, albowiem z dokumentacji w postaci instrukcji obstugi, $wiadectwa legalizacji ponownej wynikaja zupelnie
odmienne oceny anizeli dokonane przez Sad,

a mianowicie z uwagi na:

- uznanie, ze funkcjonariusz dokonujacy pomiaru jest obeznany z obshuga urzadzenia i bez znaczenia jest jego wiedza
na temat technicznych szczegblow pracy tego urzadzenia i ze w zakresie obstugi urzadzenia i dokonywania pomiaru
czynnosci funkcjonariusza dokonujacego pomiaru byly zgodne z wymaganiami i sposobem przeprowadzenia pomiaru
opisanym w instrukcji urzadzenia, w sytuacji gdy: wbrew instrukcji obstugi urzadzenia funkcjonariusz policji celownik
kierowal na maske badz szybe pojazdu zamiast w obszar tablicy rejestracyjnej, co moglo spowodowadé, iz wigzka
lasera zmierzyta predkoé¢ zupeklie innego obiektu znajdujacego sie poza pojazdem obwinionego, bowiem zgodnie
z instrukcja obstugi dozwolone jest dokonywanie pomiaru predkosci przez szybe (wbrew zeznaniom $wiadka, ktory
twierdzi, ze jeSli laser skierowany jest na szybe to nie ma mozliwoéci, by wiazka lasera przeszla na inny pojazd);
jak i w sytuacji gdy funkcjonariusz wskazal, ze czerwony punkt w wizjerze przedmiotowego miernika stanowi obraz
lasera, w sytuacji gdy punkt celowniczy widoczny w wizjerze przyrzadu U. 20-20 w rzeczywistosci nie jest wcale
obrazem lasera, ktore pozostaje w zakresie Swiatla podczerwonego niewidocznego dla ludzkiego oka; jak i w sytuacji,
gdy funkcjonariusz twierdzi, ze aby dokonaé pomiaru niezbednym jest utrzymanie punktu, ktéry wyswietla sie na
pojezdzie, widoczny na wizjerze az przez czas 5 sekund, w sytuacji gdy zgodnie z instrukcja obslugi pomiaru dokonuje
sie w 0,3 sekundy; brak elementarnej wiedzy w zakresie sposobu dzialania urzadzenia byl przyczyna z powodu ktorej,
funkcjonariusz mogl nie mie¢ §wiadomosci co do tego, ze wynik pomiaru uzyskany na przyrzadzie nie dotyczyl
predkosci pojazdu obwinionego;

-uznanie, ze odleglo$cia wystarczajaca dla rozréznienia pojazdéw i dokonania konkretnego zindywidualizowanego
pomiaru predkosci jest odleglo$¢ 50 m w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika jakoby
ta okoliczno$¢ zostala w niniejszej sprawie ustalona,

- uznanie, ze w niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, iz Komenda Powiatowa Policji w P. nie
dysponuje ,,$wiadectwem kalibracji” tego miernika, w sytuacji gdy z instrukeji obstugi przedmiotowego miernika
wynika, ze kalibracja jest wymagana w celu zapewnienia pelnej wiarygodnosci pomiaréw, uzyskiwanych z laserowego
miernika predkosci (...) 20-20 a takze w sytuacji gdy funkcjonariusze Komendy Powiatowej Policji w P. nie dokonuja
jakichkolwiek testow diagnostycznych, ktére okresowo, a nawet czesto winny by¢ dokonywane zgodnie z trescig
instrukecji obshugi przedmiotowego urzadzenia;

- uznanie, ze urzadzenie ktéorym dokonano pomiaru nie bylo uszkodzone, w sytuacji gdy nie zostala przeprowadzona
kalibracja przedmiotowego urzadzenia i nie byly przeprowadzone okresowe testy ani czynno$ci diagnostyczne
urzadzenia;

- pominiecie czeSci zeznan Swiadkéw dotyczacych ustalenia czy urzadzenie, ktérym dokonano predkosci
indywidualizuje pojazd, w sytuacji gdy dla uznania, czy urzadzenie powinno by¢ uzywane dla dokonywania pomiarow
predkosci niezbednym jest posiadanie przez urzadzenie cechy zapewniajacej identyfikacje takiego pojazdu,

co w konsekwencji doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego przyjetego za podstawe rozstrzygniecia i
uznania, ze obwiniony Z. F. dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu.



Podnoszac powyzsze zarzuty obronica obwinionego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i o uniewinnienie
obwinionego od popelnienia zarzuconego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji w calo$ci do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie i to w zakresie najdalej idacego, zawartego
w niej wniosku.

Jakkolwiek rzecza sadu odwolawczego nie jest — co do zasady — dokonywanie wlasnych ustalen faktycznych, gdyz
nalezy to do kompetencji sadu I instancji, ktéry ma bezposéredni kontakt z gromadzonym na etapie rozprawy
gléwnej materialem dowodowym, co pozwala na jego w pelni prawidlowa ocene, jednakze nie jest to zasada nie
doznajaca ograniczen. I tak odmienna ocena dowoddow, a w konsekwencji orzeczenie o charakterze reformatoryjnym
sa dopuszczalne w sytuacji gdy wydzwiek zgromadzonych dowodéw jest jednoznaczny, a ich ocena, badz wnioski
wyciagniete z poczynionych ustalen - oczywiécie wadliwe. Sytuacja taka ma natomiast miejsce w sprawie niniejszej.

Sad Rejonowy ustalit wiec, ze funkcjonariusz policji M. P., dokonujacy pomiaru predkosSci pojazdu obwinionego, byt
przeszkolony i obeznany z obsluga uzywanego urzadzenia, natomiast bez znaczenia pozostawala jego wiedza na temat
technicznych szczeg6low jego pracy. Rzecz jednak w tym, ze — jak dowodza ujawnione okoliczno$ci sprawy — sam
fakt przeszkolenia w zakresie obshugi urzadzenia nie stanowi jednak gwarancji tego, ze przedmiotowe urzadzenie jest
obstugiwane w spos6b prawidlowy.

Idzie mianowicie o to, ze jak wynika z instrukeji obstugi przyrzadu do pomiaru predkoéci (...) 20-20 100LR aby
dokona¢ prawidlowego pomiaru nalezy wycelowac przyrzad w obszar tablicy rejestracyjnej pojazdu i nacisngé spust

(k.55v.), czas pomiaru trwa 0, 3 sekundy (k.46v.), a sam pomiar moze by¢ dokonany przez szybe radiowozu (k.46).

Zestawienie tych okolicznoSci z treScig zeznan M. P. oraz R. J., ktérzy okredlili dlugo$é pomiaru na 2-5 sekund,
za$ pierwszy z wyzej wymienionych funkcjonariuszy stwierdzil, iz celownik urzadzenia kieruje na maske badz szybe
pojazdu oraz stwierdzil, iz pomiar predkosci przez szybe radiowozu jest niemozliwy (k.71v), uprawnia do wniosku,
iz wymienieni funkcjonariusze nie posiadali podstawowej i niezbednej wiedzy, gwarantujacej prawidlowa obsluge
uzywanego urzadzenia. To z kolei czyni calkowicie niewiarygodnym wynik pomiaru dokonanego w dniu 25 listopada
2013r.

Jezeli bowiem celownik urzadzenia zostal skierowany przez M. P. na szybe pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony,
to nie mozna wykluczyé, iz uzyskany pomiar dotyczyl predkosci pojazdu poruszajacego sie za nim. Stopien
prawdopodobienstwa takiej sytuacji jest przy tym kwestia drugorzedna, albowiem istotne jest, ze — co podkres$lono
— wykluczy¢ jej nie sposob.

Juz tylko wyzej przedstawiona argumentacja czyni niemozliwa aprobate zaskarzonego rozstrzygniecia i stanowi
podstawe do odmiennego orzeczenia co do istoty sprawy. Jednocze$nie z uwagi na regulacje art.109 § 2 k.p.w. w zw.
z art.436 k.p.k. Sad Odwolawczy jest zwolniony z obowigzku odnoszenia sie do pozostatych zarzutéw apelacji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawi art.437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania nastapilo na podstawie art.118 § 2 k.p.w.

Stawomir Kaczor



