Sygn. akt XI Ka 1394/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor (spr.)
Sedziowie SO Magdalena Kurczewska — Smiech

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Kowala
przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015r.

sprawy A. S.

oskarzonego z art. 86 § 1 kksiin.

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 22 pazdziernika 2014r. sygn. akt VII K 890/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. eliminuje: z opisu czynu przypisanego oskarzonemu sformulowanie o narazeniu Skarbu Panstwa na uszczuplenie
podatku VAT w kwocie 31 424 zlote za$ z kwalifikacji prawnej tego czynu art. 54 § 2 kks w zw. z art. 54 § 1 kks;

2. wysoko$¢ orzeczonej grzywny obniza do 300 (trzystu) stawek dziennych za$ wysoko$¢ stawki dziennej do 60
(szeStdziesieciu) zlotych;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 1800 (tysiac osiemset ) zlotych tytulem oplaty za obie instancje.
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
XI Ka 1394/14 UZASADNIENIE

A. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 23 marca 2014r. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami w
rejonie znakéw granicznych numer (...)- (...) polozonych na wysoko$ci miejscowoéci S. pow. (...) woj. (...) wprowadzit
na obszar celny Unii Europejskiej bez zgloszenia do odprawy celnej przez rzeke graniczna B. towar w postaci 8000
paczek papieros6w réznych marek nie posiadajacych oznaczen polskimi znakami akcyzy o lacznej warto$ci rynkowej
94 789 zl, dla ktorych nalezny podatek akcyzowy wynosi 122 410 zl przez co narazono budzet Unii Europejskiej na
uszczuplenie naleznoSci celnej w wysoko$ci 5195 zl oraz narazono Skarb Panstwa na uszczuplenie podatku VAT w
kwocie 31 424 zt



1j. o przestepstwo skarbowe okreélone w art.86 § 1 k.k.s. wzw. z art.86 § 4 k.k.s. w zb. z art.63 § 2 k.k.s. wzw. z art.63
§ 6 k.k.s.wzb. zart.54 § 1 k.k.s. wzw. z art.54 § 2 kk.s. wzw. z art.7 § 1 kk.s. wzw. z art.9 § 1 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014r. Sad Rejonowy w Chelmie:

I. uznal oskarzonego za winnego dokonania zarzuconego mu czynu to jest przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje
art. 86 § 4 k.k.s. wzw. z art.86 § 1 k.k.s. w zb. z art.63 § 6 k.k.s. wzw. z art.63 § 2 k.k.s. w zb. z art.54 § 2 kk.s. w
zw. z art.54 § 1 k.k.s. wzw. z art.7 § 1 k.k.s. w zw. z art.9 § 1 k.k.s. i za to na podstawie art.63 § 6 k.k.s. w zw. z art.7 §
2 k.k.s. skazal go na kare grzywny w wysokosci 500 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na dziennej
grzywny na kwote 80 zl;

II. na podstawie art.30 § 21 § 6 k.k.s. wzw. z art. 29 pkt 4 k.k.s. wzw. z art.31 § 6 k.k.s. orzekl przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowodow rzeczowych w postaci wyrobow tytoniowych ujetych w wykazie dowodow rzeczowych numer (...)
pod poz. 1-3 i zarzadzil ich zniszczenie;

II1. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu panstwa kwote 2500 zl tytulem czesciowej oplaty; w pozostalym zakresie
zwolnit oskarzonego od kosztow procesu, z czego wydatkami obcigzyt Skarb Panstwa.

Od wyroku tego apelacje wniost oskarzony. Zaskarzajgc rozstrzygniecie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucil
jej razaca surowo$c¢ i wniost o zmiane wyroku w tej czedci przez znaczne zlagodzenie kary grzywny i orzeczenie jej z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie, jednakze taki stan rzeczy jest w znacznej mierze konsekwencja
nieprawidlowo$ci jakiej dopuscit sie Sad Rejonowy, ktora nie zostala zarzucona w apelacji, a do uwzglednienia ktorej
Sad odwolawczy byl zobligowany z urzedu — na podstawie art.455 k.p.k.

Rzecz mianowicie w tym, ze Sad odwolawczy nie podziela zapatrywan Sadu Rejonowego co do aprobaty w calo$ci
zarzutu aktu oskarzenia i ujecia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu uszczuplenia w podatku VAT, a tym samym
zasadno$ci powolania w kwalifikacji prawnej tego czynu przepisu art. 54 k.k.s.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zasadniczym celem kazdego przemytu jest zatajenie przed organami panstwa faktu
dokonywania obrotu towarami lub uslugami pomiedzy panistwami lub zatajanie istotnych okolicznos$ci dotyczacych
tego obrotu. Przemyt moze dotyczy¢ towardw, ktorymi obrot generalnie jest zabroniony przez prawo (np. narkotyki,
organy ludzkie, towary podrobione), badz towarow, ktére moga by¢ przedmiotem wymiany handlowej dokonywanej
legalnie, ale ktore z przyczyn fiskalnych staja sie przedmiotem przemytu. Do takich naleza wyroby tytoniowe, przy
przemycie ktorych sprawca kieruje sie checia osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez unikniecie obciazen fiskalnych.
Przewidziane w prawie podatkowym skutki przemieszczania pomiedzy panstwami przemycanych papieroséw nie
uzasadniaja jednak traktowania tego rodzaju czynow jako wystepkdow z art. 54 k.k.s., bowiem dotycza one dzialalnoéci
o charakterze stricte przestepczym, odbywajacej sie poza jakakolwiek kontrola organéw podatkowych.

Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci przyjal, ze podatek od towardéw i uslug, bezpoérednio wplywajacy na ich cene,
ksztaltuje konkurencje pomiedzy podmiotami gospodarczymi. W oparciu o to doszlo do wyr6znienia dwoch grup
zdarzen gospodarczych. W pierwszej znajduja sie czynnosci, zakazane przez prawo juz z samej swojej istoty, zatem
takie, w wypadku ktoérych zasadnicza reakcja jest stosowanie Srodkow przewidzianych przez prawo karne. W tej sferze
nie moze by¢ mowy o konkurencji firm ze sfery legalnej i nielegalnej aktywno$ci gospodarczej. W drugiej natomiast
grupie jest sfera dzialalnoSci przestepczej, w ktorej oferowane towary czy ushugi znajduja sie na rynku réwnolegle z
towarami i uslugami wprowadzonymi do obrotu legalnie. W odniesieniu do tej grupy ETS uznal, ze obr6t towarami
przemycanymi nie moze by¢ wylaczony spod opodatkowania podatkami poérednimi, to prowadzi bowiem do sytuacji,
w ktorej te same towary i ustugi pochodzace z dzialalnoSci przestepczej, z uwagi na nizsza cene i brak podatkow



VAT i akcyzowego, beda nieuczciwie konkurencyjne z towarami wprowadzonymi do obrotu legalnie (wyroki ETS z
28.02.1984r. C-294/82, z 6 grudnia 1990r. C-343/89, z 28 maja 1998rr. C-3/97 i z 29 czerwca 2000r.C-455/98).

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 54 § 1 k.k.s. penalizuje zachowania podatnika, ktory uchylajac sie od
opodatkowania nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji.
Okreslenie podatnika w kodeksie karnym skarbowym (art.53 § 3 k.k.s.) jest tozsame z nadanym mu przez ustawe z 29
sierpnia 1997r. ordynacja podatkowa, ktéra w art. 7 uznaje za podatnika osobe, ktéra na podstawie ustawy podatkowe;j
podlega obowigzkowi podatkowemu. Zatem czynu ze wskazanego przepisu moze dopuscié sie osoba, na ktorej, zgodnie
z konkretng ustawa, ciazy obowiazek podatkowy odno$nie ujawniania, w zaleznoéci od specyfiki danego podatku,
samego przedmiotu opodatkowania, podstawy opodatkowania, zlozenia deklaracji niezbednej dla takiego ujawnienia.
Inaczej rzecz nazywajac, istota wystepku z art. 54 k.k.s. jest uchylenie sie od przekazania wlasciwemu organowi
podatkowemu istotnych informacji co do obowiazku podatkowego danego podatnika. ,Uchylenie sie” w rozumieniu
wskazanego przepisu to brak nakazanego prawem dzialania — przekazania informacji jakie podatnik zobowigzany
jest ujawnié¢ wzgledem organu podatkowego, przy obiektywnej mozliwos$ci zrealizowania tego obowigzku. Nietrudno
zauwazy¢, ze w przypadku sprawcy dokonujacego przemytu celnego oraz obrotu towarem nie oznaczonym znakami
akcyzy, wykonanie tego obowigzku stanowiloby samodenuncjacje.

Przepis art. 74 § 1 k.p.k., recypowany do kodeksu karnego skarbowego (art.113 k.k.s.) okres§la prawo do obrony
przystugujace juz od momentu popehlienia czynu zabronionego, w ktérym zawiera sie prawo do nieoskarzania
siebie samego, a do tego prowadziloby — w przypadku przemytu, dzialalnoéci nielegalnej, odbywajacej sie skrycie,
poza wiedza i kontrola wlasciwych organow podatkowych — wywiazanie sie z obowigzku wynikajacego z art. 54
§ 1 k.k.s. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26 wrze$nia 1996r. I KZP 36/95, Lex 26292 wydanym w skladzie 7
sedziow stwierdzil: ,uzyte w art. 92 § 1 u.k.s. okreslenie ,,wbrew obowigzkowi” odnosi sie nie tylko do przedmiotu
opodatkowania, ale takze do obowigzku zawiadamiania o nim, a zatem nie dotyczy osob, ktére zawiadamiajac o
ewentualnym przedmiocie opodatkowania réwnocze$nie dokonywalyby samooskarzenia o przestepstwo”. Stanowisko
to znalazlo aprobate rowniez w doktrynie — por. R. Kubacki, A. Bartosiewicz, Kodeks karny skarbowy. Przestepstwa
i wykroczenia skarbowe, wyd.3, Warszawa 2005;.L. _Wilk . J. Zagrodnik, Kodeks karny skarbowy. Komentarz,
Warszawa 2007; F. Prusak Kodeks Karny skarbowy. Komentarz. Zakamycze 2006r.

Zwr6ci¢ réwniez nalezy uwage na prezentowane w orzecznictwie stanowisko, a mianowicie, ze odpowiedzialnosci na
podstawie przepisu art. 54 § 1 k.k.s. podlega tylko podatnik - a wiec osoba prowadzaca legalng dzialalno$c¢ podlegajaca
opodatkowaniu; przepis ten nie ma natomiast zastosowania do czynnoS$ci sprzecznych z prawem, nawet jezeli w
wyniku ich dokonania powstaje obowigzek uiszczenia naleznoSci na rzecz Skarbu Panistwa (podatku akcyzowego, cla)
— zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 sierpnia 2012 r., IT AKa 111/12, publ. LEX Nr 1237245.

Jakkolwiek w judykaturze sformulowano réwniez stanowisko przeciwne (vide uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30 stycznia 2014r., II Aka 129/13, opubl. LEX nr 1463776), to jednak wyzej
przedstawione kwestie nie byly przedmiotem rozwazan tego Sadu Apelacyjnego, stad tez odmiennej argumentacji,
zawartej w uzasadnieniu powolanego wyroku, Sad Okregowy w niniejszym skladzie nie podziela.

Argumentacja przedstawiona powyzej stanowila jedna z przyczyn zmiany zaskarzonego wyroku dokonanej w
postepowaniu odwolawczym. Jezeli bowiem zgodnie ze - skadinad stlusznym - stanowiskiem Sadu Rejonowego na
niekorzy$¢ oskarzonego przemawia laczna wysokoé¢ naleznoéci publicznoprawnych narazonych na uszczuplenie, to
istotna modyfikacja rozstrzygniecia w tej cze$ci nie moze pozostac bez wplywu na wysoko$c¢ orzeczonej grzywny.

Co sie za$ tyczy wysoko$ci jednej stawki dziennej grzywny to ustalenia Sadu Rejonowego poczynione w przedmiocie
sytuacji majatkowej i zarobkowej oskarzonego (k.118) nie pozwalaja na okreslenie wysokosci tej stawki jako wiekszej
niz minimalna — przewidziana w regulacji art.23 § 3 k.k.s.



Uprzednia wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego — w tym za przestepstwo karne skarbowe — w zadnej mierze nie pozwala
natomiast na sformulowanie wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej i na warunkowe zawieszenie
wykonania orzeczonej finalnie kary.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie oplaty za obie instancje nastapilo na podstawie art.10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych, zas w przedmiocie wydatkow za postepowanie odwolawcze — na podstawie
art.624 § 1 k.p.k. w zw. zart.634 k.p.k.

Magdalena Kurczewska — Smiech Stawomir Kaczor Katarzyna Zmigrodzka



