Sygn. akt XI Ka 1291/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Kaczor

Sedziowie SO Magdalena Kurczewska — Smiech (spr.)
SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant st. sekretarz sadowy Malgorzata Kowala
przy udziale Prokuratora Doroty Kalinowskiej

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015r.

sprawy W. Z. (1)

oskarzonego z art. 13 § 2 kk w zw. z art. 296 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 5 czerwca 2014r. sygn. akt VIL K 76/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego W. Z. (1) przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Bialej Podlaskie;j.

XIka 1291/14

UZASADNIENIE

W. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 kwietnia 2008r w M. pow. (...), woj. (...), bedac obowiazany do zajmowania
sie sprawami majatkowymi Z. L. (1), jako zarzadca egzekucyjny jej 22 udzialow w spoélce prawa handlowego (...) sp.
z.0.0. w M. ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny z dnia 4 kwietnia
2004r. w sprawie I Co 14/08 usilowal wyrzadzi¢ jej znaczna szkode majatkowa w ten sposob, ze dzialajac w celu
osiagniecia korzySci majatkowej przez B. P. (1) naduzyt udzielonych mu uprawnien glosujac podczas zwyczajnego
zgromadzenia wspolnikow tejze spolki za uchwala Nr 8/2008 o podwyzszeniu kapitalu zaktadowego spotki poprzez
utworzenie 68 nowych udzialéw wylaczeniu w caloSci prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikéw do objecia
nowych udzialébw w podwyzszonym kapitale zakladowym i objeciu ich w calo$ci przez B. P. (1) skutkiem czego realna
warto$¢ udzialow Z. L. (1) obnizylaby sie o kwote 659.615 zl, lecz zamierzonego celu nie osiagnat gdyz jego dokonanie
bylo niemozliwe z uwagi na fakt iz powyzsze udzialy stanowily wlasnosé M. L.; tj. o przestepstwo z art. 13 §2 kk w
zw. z art. 296 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej W. Z. (1) uznal za winnego tego, ze w
dniu 22 kwietnia 2008 r w M. pow. (...) woj. (...), bedac obowigzany do zajmowania sie sprawami majatkowymi
Z. L. (1), jako zarzadca egzekucyjny jej 22 udzialow w spoélce prawa handlowego HERMES RM sp. z.0.0 w M.
ustanowiony postanowieniem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej I Wydzial Cywilny z dnia 4 kwietnia 2008 r w



sprawie I Co 14/08 usilowal wyrzadzi¢ jej znaczna szkode majatkowa w ten sposob, ze dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej przez B. P. (1) naduzyl udzielonych mu uprawnien glosujac podczas zwyczajnego zgromadzenia
wspoélnikow tejze spolki za uchwalg Nr 8/2008 o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spolki poprzez utworzenie
68 nowych udzialow wylaczeniu w caloéci prawa pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow do objecia nowych
udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym i objeciu ich w calo$ci przez B. P. (1) skutkiem czego realna warto$é
udzialéw Z. L. (1) obnizylaby sie o kwote 659.615 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal gdyz jego dokonanie
bylo niemozliwe z uwagi na fakt iz powyzsze udzialy stanowily wlasno$é M. L. tj. dokonania czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 13 §2 kk w zw. z art. 296 § 2 kk i na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 296 § 2 kk skazal go na kare
1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie art. 69 § 11 §2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec W.
Z. (1) kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesil na okres proby 2 lat; na podstawie art. 33 §2 kk orzekt wobec
W. Z. (1) grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 kk wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 30 zlotych; na podstawie art. 39 pkt 2 kk orzekl wobec W. Z. (1) zakaz pelienia funkcji zarzadcy na okres 2
lat; zasadzil od W. Z. (1) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem optaty 780 zlotych oraz 16,272,80 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw wyltozonych tymczasowo w sprawie przez Skarb Panstwa.

Apelacje o powyzszego wyroku ztozyli oskarzony i jego obronca.

W. Z. (1) nie precyzujac konkretnych zarzutéw wniost o zmiane wyroku, oddalenie stawianych mu zarzutéw i uznanie ,
Ze nie ponosi winy w zakresie przypisanego mu czynu.

Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac:

I. samoistng obraze przepiséw prawa materialnego: art.9 §11i art.13 §2, art.39 pkt 2 i art.41 §2 oraz art.296 §2 kk, a
mianowicie:

1) art.9 §1 kk w zw. z art.13 §2 kk — przez dowolne przyjecie przez Sad, iz zachowanie oskarzonego W. Z. (1) w dniu 22
kwietnia 2008r. mialto charakter umys$lnie zawinionego dzialania, z przekroczeniem uprawnien oraz na szkode szerzej
niz w akcie oskarzenia ujetych podmiotéw, polegajacego na braku podjecia ,watpliwo$ci” okre§lonych przez Sad, bez
jakiegokolwiek powiazania kwestii winy z przyjeta forma stadialng usitlowania nieudolnego;

2) art.39 pkt 2 i art.41 81 i 2 kk — przez orzeczenie $rodka karnego niedookre$lonego i w formie nieznanej
ustawie w postaci ,,zakazu pelienia funkcji zarzadcy”, nie odnoszacego sie jednak do konkretnego stanowiska czy
okre$lonego zawodu ani do prowadzenia okres$lonej dzialalnoéci gospodarczej, a zarazem przy naruszeniu materialnej
przesltanki orzekania odnosnych Srodkéw, tj. braku wymaganego przez ustawe karng stwierdzenia naduzycia przy
popehieniu przestepstwa stanowiska lub wykonywanego zawodu oraz okazania, ze dalsze zajmowanie stanowiska
lub wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem, badz tez zwigzku popelhienia przypisanego
czynu z prowadzeniem przez W. Z. dzialalnoSci gospodarczej, ktorej dalsze prowadzenie zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem;

3) art.296 §2 kk — przez sprzeczne wewnetrznie oraz bezzasadne prawnie przyjecie, iz oskarzony jako ustanowiony
postanowieniem Sadu zarzadca udzialéw dluznika w postepowaniu egzekucyjnym, miat chronié interesy(i nie dzialaé¢
na szkode) zaréwno Z. L. (1), jak i jej wierzyciela — Banku (...) S.A. oraz pozostalych udzialowecow Spolki (...) Spotka
Z 0.0., a takze dowolne stwierdzenie wypelnienia znamienia dzialania na szkode dluzniczki w konkretnej wielkoSci,
ktoéra wskutek podjecia uchwaly Nr 8/2008 polegaloby na obnizeniu “realnej” wartoSci jej udzialow w spélce o kwote
659.615 zt — bez uwzglednienia faktu, ze oszacowanie przez biegla D. J. wartoSci udzialéw w Spolce (...) Spotka z o.0.
bylo dowolne, oparte na wadliwych przestankach i metodologii, w szczeg6lnosci oderwane od rzeczywistej, rynkowej
wartoSci tych udzialow;

II. naruszenie przepiséw postepowania karnego majgce wplyw na tre$é orzeczenia, tj. art.4, art.5 §11i 2, art.7, art.92,
art.167, art.170 §1, art.172, art.193 81, art.410, art.413 §2 pkt 1, art.424 §1 pkt 11 pkt 2 oraz art.424 §2 kpk, mianowicie:

1) art.4 oraz art.5 8§11 §2 kpk — poprzez:



A. brak bezstronnosSci wyrazajacy sie w nieuwzglednieniu — pomimo deklaracji w pisemnym uzasadnieniu wyroku
— caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zaliczonego przez Sad w poczet materialu
dowodowego sprawy, w szczegoblnosci dotyczacego dokonanej przez dniem 22 kwietnia 2008r. transakcji zbycia
udzialéow w Spolce (...) Spolka z o.0. za cene ich wartoéci nominalnej, stanowiacej zatem realng warto$é rynkows;

B. presumpcje winy, polegajaca na automatycznym stwierdzeniu przez Sad I instancji zawinionego popekienia przez
oskarzonego zarzuconego mu czynu zabronionego, bez uwzglednienia choéby faktu, ze postanowienie Sadu cywilnego
z 2008r. 0 ustanowieniu go zarzadca egzekucyjnym udzialow dluzniczki nie zawieralo zadnego skonkretyzowanego
zakresu uprawnien i obowigzkoéw wchodzacych w zakres tej funkcji, pelnionej po raz pierwszy przez W. Z., nie
bedacego wszak specjalista w zakresie prawa spolek handlowych, a w trakcie zgromadzenia opierajacego sie na opinii
obecnego prawnika;

C. rozstrzygniecie na niekorzy$¢é oskarzonego watpliwoSci zaprodukowanych przez oskarzyciela na podstawie
pomoéwien niektérych $wiadkéw, lecz nieusunietych, co do podstawowych okolicznoéci bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia, a dotyczacych rzeczywistych zamiaréw B. P. w dzialaniach podjetych w dniu 22 kwietnia 2008r.
majacego niekwestionowane doswiadczenie i sukcesy w komercjalizacji nieruchomoséci handlowych, a dazacego do
dokapitalizowania i rozwiniecia dzialalnoSci Spo6iki z korzyScia dla wszystkich wspolnikéw oraz — w konsekwencji —
dla wierzyciela wspdlnika;

2) art.7, art.167, art.170 §1, art.172 i art.201 §1 kpk — poprzez:

A.bledna ocene wyjaénien oskarzonego w zasadniczej czeéci uznanych za niewiarygodne, bez dostrzezenia, ze zeznania
przestuchanych swiadkow, w tym aktualnych na date zarzuconego czynu i bylych (...) Spolki (...) oraz innych os6b
sa niejednolite, przy czym zadne w nich nie wskazuja na bezpos$redni zamiar dzialania oskarzonego na szkode Z. L.
i nie potwierdzajg zarzutu postawionego oskarzonemu, a niektére z nich (K. P., R. S. i B. P.) wprost podwazaja teze
oskarzenia;

B. zaniechanie przez Sad przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy oskarzonym i §wiadkami (zwlaszcza W. G. i T.
K.) odmiennie zeznajacymi nt.okolicznoéci istotnych dla bytu przestepstwa, dotyczacych przebiegu zgromadzenia
wspolnikow  Spolki (...) w dniu 22 kwietnia 2008r., a takze z biegla D. J. w sytuacji, gdy zadajacy jej pytania i
kwestionujacy ustalenia bieglej oskarzony z racji wykonywanego zawodu posiada wiadomo$ci specjalne w tym samym
zakresie co biegla, pozwalajgce szacowaé warto$¢ majatkows;

C. pomimo ewidentnych wad pisemnej opinii bieglej D. J., kwestionowanej przez obrone i podejrzanego a nastepnie
oskarzonego jeszcze na etapie §ledztwa, a nastepnie w postepowaniu przed Sadem, a takze pomimo skandalicznego
wrecz zachowania tej bieglej na rozprawie (brak posiadania i znajomoS$ci treSci swej opinii, a nastepnie pomimo
20-minutowej przerwy zarzadzonej przez Sad dla zapoznania sie przez biegla z treScia swej opinii — powolywanie
sie na niepamieé¢!) oraz uchylania sie od merytorycznych odpowiedzi na pytania obroncy oraz oskarzonego
— nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii kompetentnego bieglego posiadajacego wiadomosci specjalne,
niezbednej dla miarodajnych ustalen nt.warto$ci rynkowej przedmiotowych udzialow w Spolce;

3) art.92, art.410 i art.413 §2 pkt 1 kpk — przez brak jakichkolwiek podstaw dowodowych dla poczynionych przez
Sad ustalen, co do przypisanego oskarzonemu dzialania skierowanego na wymierne pokrzywdzenie konkretnej osoby
a zarazem na osiagniecie korzy$ci majatkowej przez inna osobe, a takze jedynie ,nominalne” (w tresci protokolu
rozprawy) ujawnienie dowodéw na ostatniej rozprawie, przy catkowitym zaniechaniu konkretnego ich oméwienia i
oceny w tresci orzeczenia, a takze brak konkretnego okreslenia strony podmiotowej (rodzaju i formy zawinienia) w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu;

4) art.442 83 kpk - przez brak respektu dla zapatrywan prawnych i niewykonanie wiazacych wskazan Sadu
Odwolawczego co do dalszego postepowania, zawartych w uzasadnieniu postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z
dnia 9 listopada 2011r. sygn.akt XI Kz 470/11, dotyczacych konieczno$ci dokonania ,.kompleksowej oceny caloksztaltu



materialu dowodowego, uwzgledniajacej wszystkie istotne przedmiotowe i podmiotowe okoliczno$ci sprawy, w tym
takze tych, ktore konkretne zachowania poprzedzaty ich tla™

5) art.424 §1 pkt 11 2 oraz §2 kpk — poprzez bledne uzasadnienie wyroku, tj.:

A. brak $cistego wykazania podstaw dowodowych ustalen faktycznych Sadu i jakiegokolwiek odniesienia sie do tresci
zeznan $wiadkow, bez dostrzezenia zachodzacych pomiedzy nimi sprzecznosci i z zaniechaniem rzetelnej oceny ich
wiarygodno$ci;

B. zaniechanie konkretnego przytoczenia oraz merytorycznej analizy i oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego
w zestawieniu z innymi dowodami;

C. zupelny brak wykazania w uzasadnieniu: rzekomego zamiaru przestepnego, obejmujacego wyrzadzenia szkody
majatkowej o konkretnej wartoéci oraz motywow dzialania podjetego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i jej
beneficjenta;

D. brak rzetelnego wyjasnienia podstawy karno-prawnej wyroku oraz opisu i analizy znamion zarzuconego
oskarzonemu czynu, w tym znamienia przekroczenia uprawnien oraz okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych
konstytutywnych dla jego bytu oraz ich konsekwencji w sferze odpowiedzialnoSci, w tym przyjetej przez Sad postaci
zawinienia;

E. zaniechanie jakiegokolwiek odniesienia argumentacji prawnej przedstawionej przez oskarzonego i obronce w fazie
Sledztwa i w toku postepowania jurysdykcyjnego oraz w glosach stron, a takze

F. wielokrotne (dokladnie : 30-krotne) postugiwanie sie w uzasadnieniu wyroku — sprzecznie z jego sentencja —
danymi osobowymi Z. L. (1) i M. L. traktowanymi jako (...) badZ (...), co rodzi watpliwo$ci w zakresie tozsamo$ci tych
0s6b, majacych zasadnicze znaczenie dla konstrukeji przypisanego oskarzonemu czynu zabronionego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, o ile domaga sie uniewinnienia oskarzonego od dokonania zarzuconego mu czynu, na
tym etapie postepowania nie moze by¢ uwzgledniona. Natomiast ranga poszczegolnych uchybien w niej podniesionych
musi skutkowa¢ uchyleniem orzeczenia do ponownego rozpoznania.

Zasadny jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 424 par. 1 kpk, gdyz uzasadnienie
wyroku zostalo sporzadzone w spos6b uniemozliwiajacy instancyjna kontrole wydanego orzeczenia. Lektura pisemnej
motywacji przekonuje, ze sad rejonowy praktycznie nie dokonat zadnej oceny dowodéw, a ta ktora zostala zawarta na
k. 750 jest lakonicznym, niespdjnym i niezgodnym z rzeczywistym stanem rzeczy zapisem co do oceny wiarygodnosci
poszczegbdlnych dowoddéw, bez uzasadnienia stanowiska w tym zakresie.

Na wstepie sad wskazuje, ze uznal za rzetelne dane o karalnoéci, opinie rzeczoznawcy majatkowego, (.....), ktore
to dokumenty nie wzbudzily watpliwosci sadu. Jego zdaniem sa jasne, czytelne i nie byly kwestionowane przez
strony. Przytoczona ocena dowodéw wydaje sie nieporozumieniem, szczegdlnie w odniesieniu do opinii rzeczoznawcy
majatkowego D. J.. Dowod ten — wbrew twierdzeniom sadu - byl wielokrotnie kwestionowany przez obronce
oskarzonego, poczynajac od zastrzezen zglaszanych w postepowaniu przygotowawczym, do stanowiska zajetego przez
obronce na ostatniej rozprawie, kiedy zlozyl oSwiadczenie dotyczace nieprzygotowania bieglej do opiniowania i braku
mozliwoS$ci uzupelnienia jej w trybie art. 201 kpk. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze sad orzekajacy postanowieniem
z dnia 28 sierpnia 2012 r. ( k. 504) podjal decyzje o przekazaniu sprawy W. Z. prokuratorowi, celem uzupelnienia
Sledztwa, wladnie w odniesieniu do zastrzezen obroncy oskarzonego, wskazujac na wadliwo$é stanowiska prokuratora,
bedacego nastepstwem przyjecia opinii bieglej co do wysokos$ci szkody.



W $wietle powyzszego konstatacja sadu, ze dokument ten (dowdd) nie wzbudzil watpliwosci sadu, bez wlasciwego
uzasadnienia swojego stanowiska, nie moze zosta¢ zaakceptowana. Sad nie dokonal bowiem zZadnej analizy
wskazanego dowodu, co uniemozliwia jakakolwiek kontrole odwolawcza.

Racje ma obronca oskarzonego zarzucajac sadowi to, ze w jakikolwiek sposob nie odniést sie do tresci zeznan
Swiadkow, nie dostrzegajac pomiedzy nimi sprzecznosci i nie dokonujac rzetelnej oceny ich wiarygodnosci. Istotg
przeciez oceny tych dowod6w byt nie sam przebieg zgromadzenia wspolnikow Spodtkiz 0.0 (...).M” w dniu 22 kwietnia
2008r., ale motyw dzialania B. P., ktorego zamierzenia i cel dzialania winien by¢ punktem odniesienia do oceny zeznan
Swiadkéw. Nastepnie za$ wyjasnien oskarzonego, ktorego linii obrony sad w zadnej mierze nie zweryfikowal. To za$
bylo konieczne przy twierdzeniach wspolnikow, ze celem dzialania B. P. bylo bezprawne przejecie udzialow w dobrze
prosperujacej firmie a oskarzony z nim wspéldzialal, co jest sprzeczne ze stanowiskiem oskarzonego, ktéry wskazal,
ze w dzialaniach B. P. upatrywal mozliwoé¢ poprawy kondycji finansowej firmy i oceniat je jako korzystne. Kwestia
ta, zasadnicza przeciez dla oceny zamiaru oskarzonego, w ogoéle nie byla przedmiotem rozwazan sadu, szczegélnie
w zakresie wypehienia przez niego znamion wymienionych w art. 296 kk. Sad bowiem w ogole nie ustalil zakresu
obowigzkow oskarzonego wynikajacych z racji pelnienia powierzonej mu przez sad funkcji, co ma zasadnicze znaczenie
dla oceny jego zachowania.

Wskazana lakoniczno$¢ uzasadnienia nie pozwala sagdowi odwolawczemu skontrolowaé toku rozumowania sadu I
instancji w odniesieniu do zarzutow postawionych rozstrzygnieciu przez obronce oskarzonego.

Podkresli¢ nalezy, ze sad rejonowy w sposdb razacy naruszyl przepis art. 201 kpk, co zasadnie podniést obronca.
Uchybienie to, stanowi o naruszeniu art. 410 kpk, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku i musialo skutkowac
uchyleniem orzeczenia do ponownego rozpoznania. Jak wczeéniej wskazano obronca oskarzonego wielokrotnie
kwestionowat opinie bieglej D. J., stawiajac konkretne zarzuty dotyczace metody wyliczenia przez nig szkody, czego
odzwierciedleniem byla warto$¢ przyjeta w akcie oskarzenia ( k. 354, 424). Rola sadu bylo wyjasnienie wskazanych
przez obronce oskarzonego kwestii, co warunkowalo uznanie , ze opinia na ktorej sad sie oparl jest jasna, pelna i nie
zawiera sprzeczno$ci Zapisy protokolu rozprawy z dnia 29 maja 2014 r. przekonuja, ze biegla przystepujac do ustnej
opinii byla nieprzygotowana, czemu dala wyraz twierdzac, Ze opinie sporzadzala 5 lat temu i na szczegotowe pytania
nie jest w stanie odpowiedzie¢ ( k. 731v). Juz to o$wiadczenie nakladalo na sad obowiazek zarzadzenia przerwy w
rozprawie (przekraczajacej 20 minut) i umozliwienie bieglej szczegdlowe przypomnienie sobie materii opinii, ktora
przeciez jest obszerna i wielowatkowa. Zaniechanie tego skutkowalo tym, ze opinia wydana przez D. J. (2) byla
niepelna. Za taka bowiem nalezy uznac opinie, ktora nie udziela odpowiedzi na wszystkie postawione pytania, na ktore
zgodnie z zakresem posiadanych wiadomo$ci specjalnych i udostepnionym bieglemu materialem dowodowym moze
oraz powinien on udzieli¢ odpowiedzi, lub jezeli nie uwzglednia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
kwestii okoliczno$ci albo tez nie zawiera uzasadnienia wyrazonych w niej ocen oraz pogladéw. Przyjecie w poczet
dowodow, na ktoérych sad sie oparl, opinii bieglej dotknietej wskazang wadliwo$cia stanowilo o uchybieniu art. 410
kpk, ktore jako mogace mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, musialo skutkowac¢ uchyleniem orzeczenia do ponownego
rozpoznania w my$l z art. 438 pkt.2 kpk. Przy takim, wadliwym sposobie procedowania, o§wiadczenie obroncy, ze
nie ma pytan do bieglej nie oznaczalo przeciez tego, ze zrezygnowal z realizacji obrony oskarzonego wg swojego
zamierzenia, lecz to, iz uznal ze w takim stanie rzeczy obrona nie moze by¢ skuteczna.

Zgodnie z trescig art. 436 kpk Sad moze ograniczy¢ rozpoznanie §rodka odwolawczego tylko do poszczegédlnych
uchybien podniesionych przez strone lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, jezeli rozpoznanie w tym zakresie jest
wystarczajace do wydania orzeczenia a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby przedwczesne lub bezprzedmiotowe
dla dalszego toku postepowania.

Kategoria wskazanych wyzej uchybien czyni przedwczesnym odniesienie sie do pozostalych zarzutéw postawionych
przez obronce oskarzonego.



Co do apelacji oskarzonego jest ona zasadna, o ile kwestionuje prawidlowos¢ wyrokowania sadu rejonowego, w
oparciu o opinie bieglej D. J. w postaci przyjetej przez sad. Wskazane wyzej argumenty dotyczace nieprawidtowos$ci
popehionych przez sad I instancji odnosza sie takze do apelacji oskarzonego, takze ich powielanie jest zbedne.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloéci, odbierze
wyjasnienia od oskarzonego — o ile nie zachowa on prawa do milczenia -, oraz przestucha $wiadkéw. Poczyni
ustalenia co do zamiaru oskarzonego, odtwarzajac go przy uwzglednieniu zakresu jego obowigzkow jako nadzorcy
udzialéw, ktory to zakres dokladnie ustali. Zweryfikuje linie obrony W. Z., majac na uwadze wzajemne powigzania
pomiedzy oskarzonym a B. P. przy uwzglednieniu motywacji dzialania oskarzonego wskazanej przez wspolnikow.
Co do opinii bieglej D. J., po umozliwieniu jej ponownego zapoznania sie z opiniowana materia podejmie probe
- zgodnie z treScig art. 201 kpk - uzupeklienia opinii. Dokona oceny skuteczno$ci tej czynnoéci, wzglednie, jesli
dostrzeze taka konieczno$¢é powola innego bieglego. Wyrokujac za$ sad I instancji podda ocenie material dowodowy
przy uwzglednieniu regul okreslonych w art. 7 i 410 kpk unikajgc nie tylko bledéow o takim charakterze, ktore
skutkowaly uchyleniem zaskarzonego wyroku w postepowaniu odwolawczym, ale tez wszelkich uchybien mogacych
utrudni¢ wydanie ostatecznego, merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. Bedzie mial na uwadze wszystkie zarzuty
podniesione przez obronce oskarzonego w apelacji dotyczace ocen faktycznych i prawnych.

W przypadku koniecznos$ci sporzadzenia uzasadnienia zaskarzonego wyroku sporzadzi je zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art. 424 kpk, tak aby nie budzily watpliwosSci przestanki rozstrzygnieci i aby mozliwa byla jego
ewentualna kontrola odwolawcza.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze podniesione przez obronce zastrzezenia do ortografii oraz niezdyscyplinowanej
interpunkcji sadu a takze emocjonalne postrzeganie orzekajacego sedziego nie wzmaga sily argumentacji stawianych
zarzutow i w pidémie procesowym nie powinny mie¢ miejsca.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Magdalena Kurczewska-Smiech Slawomir Kaczor Katarzyna Zmigrodzka



