Sygn. akt XI Ka 1263/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 lutego 2015 roku
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor
Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk
SO Magdalena Kurczewska-Smiech — spr.
Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz
przy udziale prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej
po rozpoznaniu w dniu 5 lutego 2015r.
sprawy E. S.
oskarzonej z art. 288 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 2 pazdziernika 2014r. sygn. akt IT K 147/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonej E. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Eukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 1263/14

UZASADNIENIE

E. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 09 pazdziernika 2013 roku w miejscowosci T., woj. (...) nieustalonym
przedmiotem umy$lnie wybila przednia szybe w ciagniku marki A. nr rej. (...) powodujac tym straty w wysoko$ci 922
zl na szkode K. S. (1) to jest o czyn z art. 288 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil ja od dokonania zarzuconego jej
czynu; kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzone;.

Zarzucil obraze przepisOw prawa procesowego art. 4, 424 § 1 pkt 1 kpk, przez uwzglednienie wbrew dyspozycji art. 4
kpk jedynie okolicznoéci przemawiajacych na korzy$é oskarzonej wynikajacych z jej wyjasnien oraz z zeznan $wiadka
M. S. oraz pominiecie okoliczno$ci przemawiajacych na jej niekorzy$¢ wynikajacych z zeznan oskarzyciela positkowego
K.S. (1) oraz $wiadkow C. S.J. P. (1), T. Z.iJ. P. (2) oraz zaniechaniu wbrew dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 kpk , wskazania
w pisemnych motywach wyroku, jakie fakty sad uznal za udowodnione, na jakich sie w tej mierze opart dowodach,
w szczegblnoéci ktore z zeznan §wiadkdéw przeprowadzonych w sprawie sad uznal za spdjne, logiczne i konsekwentne
a przez to wiarygodne a ktore nie i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych w postaci zeznan swiadkow, ktorych



tres¢ byla odmienna, co skutkowalo niewlasciwa oceng tych dowodéw a przez to mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia i
skutkowalo niezasadnym uniewinnieniem oskarzonej M. S. od popelienia zarzuconego jej czynu.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzyt go rowniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego K. S. (1) na niekorzy$c¢ oskarzone;j. Zarzucit:
1. Obraze przepiséw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, mianowicie:
a) art. 7kpki 424 § 1 kpk polegajaca na:

« nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy — a mianowicie okoliczno$ci, iz Swiadek C. S. widziala jak oskarzona zblizyla sie do ciagnika
w ktorym byla jeszcze nierozbita szyba a nastepnie uslyszala huk stluczonej szyby

 niedokonanie kompleksowej oceny zeznan $wiadkow C. S., K. S. (1)

« oparcie ustalen jedynie na czeSci zeznan $§wiadkéow C. S. i K. S. (1) do wyjaénienia powodé6w odmoéwienia
wiarygodnosci i mocy dowodowej tym §rodkom dowodowym w pozostalej czeSci odnoszacej sie do okolicznoSci,
wybicia szyby w ciagniku rolniczym przez oskarzona E. S.,

+ poprzez zaniechanie wskazania w tresci uzasadnienia powodéow dla ktorych Sad I instancji obdarzyl walorem
wiarygodno$ci wyja$nienia oskarzonej E. S. i §wiadka M. S.,

» dokonanie oceny materialu dowodowego w sposéb wybiorczy niezgodnie z dyrektywami sadowej oceny
dowodow;

co w konsekwencji uniemozliwia kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku.

« Art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasad obiektywizmu oraz poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, z pominieciem zasad
prawidlowego rozumowania polegajace na tym, ze Sad I instancji uznal, iz twierdzenia K. S. (1) oraz C. S. jakoby
wybicia szyby miala dokonaé¢ oskarzona trzeba uznaé jedynie za zlo§liwe pomowienie meza sktdconego z zong
w sytuacji gdy korzystanie z ochrony prawnej w $wietle do§wiadczenie zyciowego nie moze by¢ poczytane jako
zloSliwe pomdwienie.

2. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia,
mianowicie:

« poprzez ustalenie niezgodne z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze brak jest dowodéw
$wiadczacych o tym, ze oskarzona E. S. popelnila zarzucany jej aktem oskarzenia czyn, ktore to okolicznoéci
znajduja potwierdzenia w zeznaniach pokrzywdzonego i §wiadka C. S.

Whniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacje prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela posilkowego sa zasadne. Argumenty w nich podnoszone
sprowadzaja sie do zakwestionowania dokonanej przez sad oceny dowodéw a poprzezto poczynienie blednych ustalen
faktycznych w sprawie, skutkujacych uniewinnieniem oskarzonej od dokonania zarzuconego jej czynu. Stad tez sad
omowi ich zasadno$¢ tacznie, odnosza sie one bowiem do tych samych uchybien popelnionych przez sad rejonowy.



Wskaza¢ nalezy, ze choé¢ prokurator zarzucil naruszenie art. 4 kpk , z tresci §rodka odwolawczego wynika , ze
postawil zarzut naruszenia art. 7 kpk dotyczacy wadliwej oceny dowodow. Tozsamy zatem z zarzutem stawianym
przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego. Norma art. 4 kpk jest norma o charakterze ogélnym, a prokurator nie
wykazal i nie przytoczyt argumentow dotyczacych tego aby sad I instancji orzekal z naruszeniem zasady obiektywizmu.
Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zarzut obrazy przepisu art. 4 kpk statuujacy ogdlna zasade procesowa, nie moze
sam przez sie stanowi¢ podstawy apelacji. Przedmiotem uchybien zarzuconych w §rodku odwolawczym moga bowiem
by¢ tylko konkretne normy nakazujace lub zakazujace dokonywania okre$lonych czynno$ci w okreslonej sytuacji
procesowej ( por.wyrok SA w Lublinie z dnia 23 czerwca 2004 r II AKa 140/04, LEX nr 145869).

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ( por. wyrok SN z dnia
9.11.1990 r (...) 149/90, LEX nr 20454) przekonanie sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona art. 7 kpk jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej caloksztaltu okolicznoSci sprawy;

-stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoSci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i niekorzy$c
oskarzonego;

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego a nadto zostalo wyczerpujaco o logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku.

Stusznie podnosza skarzacy, ze ocena dowodow przeprowadzona przez sad rejonowy nie spelnia wskazanych wyzej
wymogoéw i nie moze zatem pozostawaé pod ochrong art. 7 kpk. Konstatacja sadu I instancji , ze dowod z zeznan
pokrzywdzonego oraz zeznania C. S. jakoby wybicia szyb miala dokonaé oskarzona jest tylko zlo§liwym pomdéwieniem
meza i negatywnie nastawionej do niej teSciowej jest arbitralng ocena, nie uzasadniona w zaden sposéb oraz sprzeczng
z zasadami logiki i doSwiadczenia zyciowego. Niewatpliwie wynikajaca tez z braku wlasciwej analizy zeznan J. P.
(1), T. Z.1J. P. (2), co stusznie podnosi prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Jeéli bowiem zwazy sie
na fakt, ze nie ma bezposredniego dowodu na to, ze to oskarzona wybila szybe w ciagniku, to zasadnym i celowym
jest przeanalizowanie dowodow posrednich i wyciggniecie wnioskéw w oparciu o kompleksowa analize materialu
dowodowego. Tego sad rejonowy nie uczynil, co zasadnie podnosza skarzacy.

Stwierdzenie sadu, ze zeznania J. P. (1), T. Z.iJ. P. (2) nic do sprawy nie wnosza, jest bledna ocena tych dowodow, co
zasadnie kwestionuje prokurator. Posiadali oni bowiem informacje dotyczace tego, ze w czasie kiedy mieli stycznosé z
ciggnikiem bedacym wlasnoScia pokrzywdzonego, szyba nie byla wybita. Nie doszlo do tego szczegdlnie w czasie prac
prowadzonych u J. P. (2), na co wskazywala oskarzona ( k. 30v) jako na informacje uzyskang od J. P. (1). Analiza
zatem tych dowodow wskazuje na to, ze szyba nie byla wybita w czasie prac polowych. Jest to okoliczno$é¢ istotna, z
uwagi na fakt, iz przesadza o tym, ze do wybicia szyby doszlo w czasie, kiedy ciagnik znajdowat sie na podwoérku u
pokrzywdzonego.

Rola sadu, przy prawidlowej ocenie dowodéw wskazanych wyzej, bylo ustalenie kto zniszczyl szybe w ciagniku
nalezacym do oskarzonego poprzez analize zeznan oséb pozostajacych w dniu zaj$cia na podworku K. S. (1). Takze
ocene tego, ktora z tych osd6b miala motyw aby uszkodzié mienie nalezace do K. S. (1). Brak kompleksowej oceny zeznan
pokrzywdzonego w odniesieniu do tego, co podal M. W. (1) nosi znamie wybidrczos$ci, na co wskazal pelnomocnik
oskarzyciela positkowego w apelacji. Przeciez $§wiadek ten opisal, ze kiedy poinformowal pokrzywdzonego, ze ma
zbita szybe ten byl zdziwiony, jego reakcja byla taka , ze wsiadl na rower i pojechal za zona. Zestawienie zatem tych
zeznan z twierdzeniami pokrzywdzonego, ze po tym jak od syna dowiedziat sie, Ze to zona wybila szybe pojechal
za nig na przystanek wskazuje na osobe , ktéra dokonala zniszczenia mienia. Logicznym bowiem jest, ze nie byl to
M. W. (1), skoro poinformowat pokrzywdzonego o uszkodzeniu mienia. Takze opisywana przez oskarzonego reakcja
K. S. wskazuje, iz byt on zaskoczony stluczeniem szyby. Sad Rejonowy nie przeanalizowal tych okoliczno$ci, ocene
zeznan M. W. sprowadzajac jedynie do twierdzenia, ze nie widzial on kto wybil szybe. Jak wcze$niej wskazano
wlasciwa ocena zeznan tego $wiadka powinna zawierac¢ analize wszystkich okoliczno$ci, o ktérych méwil, byt bowiem



osoba obca, nie zainteresowana w rozstrzygnieciu sprawy. Dowdd ten powinien stanowi¢ punkt odniesienia do oceny
zeznan K. S. oraz C. S., ktore sad zdyskwalifikowal bez wlaéciwego uzasadnienia swojego stanowiska. Racje maja
tym samym skarzacy, ze sad I instancji wadliwie sporzadzil uzasadnienie w sprawie i nie spelnia ono wymogoéw art.
424 par. 1 kpk. Sad bowiem przytoczyl zeznania Swiadkow, nie dokonujac praktycznie ich oceny oraz odniesienia do
innych dowodow. Uzasadnienie nie zawiera zadnej analizy ani rozwazan dotyczacych wiarygodnoSci poszczegolnych
dowodow. Implikacja logiczna, ze zeznania K. S. (1) sg poméwieniem, nie znajduje oparcia w ocenie materialu
dowodowego i nie moze zostac zaaprobowana przez sad kontrolujacy prawidlowos¢ orzeczenia.

Majac powyzsze na uwadze i stwierdzajac zasadno$¢ podniesionych zarzutéw odwotawczych wyrok nalezalo uchyli¢ i
sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Eukowie.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad Rejonowy od nowa przeprowadzi postepowanie dowodowe. Odbierze od oskarzonej
wyjaénienia , o ile nie skorzysta ona z prawa do milczenia. Przestucha §éwiadkdéw na wszystkie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy oceni we wzajemnym powigzaniu,
uwzgledniajac wymogi art. 7 kpk. Dokona rekonstrukcji zdarzenia bedacego przedmiotem osadu. Uznane za
udowodnione zachowanie oskarzonej wlaéciwie oceni pod wzgledem prawnym, co przy ewentualnym przyjeciu
realizacji znamion czynu zabronionego znajdzie swoje odzwierciedlenie w jego prawidlowym opisie i kwalifikacji
prawnej. Dokona oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu, stopnia zawinienia i na tej podstawie wyda
rozstrzygniecie w sprawie. Swoje stanowisko w razie potrzeby uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 par. 1 kpk. Majac
na wzgledzie zaprezentowana motywacje Sad Okregowy na podstawie art. 437 par. 2 kpk orzekl jak w wyroku.

S. Kaczor E. Daniluk M. Kurczewska-Smiech



