Sygn. akt XI Ka 1229/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Ewa Bogusz - Patyra
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska
SO Magdalena Kurczewska — Smiech — spr.
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015r.
sprawy P. Z.
oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg w Opolu Lubelskim
z dnia 4 wrze$nia 2014r. sygn. akt VII K 280/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 260 (dwiescie
sze$cdziesiat) zlotych tytulem oplaty i 110 (sto dziesiec) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
w toku postepowania;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

XI Ka1229/14

UZASADNIENIE

P. Z. zostal oskarzony o to, ze w dniu 21 maja 2014 roku w R. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwos$ci kierowal
motorowerem marki Z. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac uprzednio prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Krasniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Opolu Lubelskim w sprawie VII K 894/13
za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, czym nie zastosowal sie do orzeczonego w/wym.
wyrokiem zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 5 lat

tj. o czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk

Wyrokiem z dnia 4 wrzes$nia 2014 r. Sad Rejonowy w Krasniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Opolu
Lubelskim uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 21 maja 2014 r. w R., woj. (...) znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci kierowal motorowerem marki Z. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio prawomocnie
skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Kraéniku VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Opolu Lubelskim



z dnia 19 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn.akt VII K 894/13 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, czym nie zastosowal sie do orzeczonego tym wyrokiem $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat, tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a §
1 kk i za to na podstawie art. 178a § 4 kk wymierzyt mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci; na zasadzie
art. 69 § 1, § 211 § 4 kk i art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesit
na okres proby 4 (czterech) lat; na mocy art. 71 § 1 kk wymierzyl grzywne w wysokoéci 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajgc w oparciu o art. 33 § 3 kk wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych; na
mocy art. 42 § 2 kk orzekt w stosunku do oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych w ruchu
ladowym na okres 3 (trzech) lat; na zasadzie art. 49 § 2 kk orzeklt od oskarzonego Swiadczenie pieniezne w kwocie
50 (piecdziesieciu) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej; zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 9o (dziewieédziesiat) zlotych tytulem zaplaty czeSci kosztow sadowych,
przejmujac je w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst prokurator. Zaskarzyl orzeczenie na niekorzy$¢ oskarzonego, a zarzucil mu
obraze przepisdéw postepowania, ktéra miata wpltyw na tres$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 343 § 61§ 7 kpk w zw. z art.
335 § 1 kpk, polegajaca na zasadzeniu od oskarzonego kosztéw postepowania w czeSci mimo uwzglednienia wniosku
prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy, ktory zawieral uzgodnione uprzednio z
oskarzonym zasadzenie kosztow postepowania w catosci.

Podnoszac powyzszy zarzut wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od oskarzonego kwoty 110 zl tytulem
wydatkow i kwoty 260 z} tytulem oplaty.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie zasadna, stad zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji niewatpliwie dopuscil sie podniesionego w apelacji uchybienia — zwalniajac oskarzonego w
czesci od kosztéw postepowania, chociaz konieczno$é wydania rozstrzygniecia zasgdzajacego calo$é tychze wynikata
z wniosku zloZonego przez prokuratora, poprzedzonego stosownymi uzgodnieniami z oskarzonym.

Wina oskarzonego nie jest w sprawie kwestionowana i slusznie, bowiem wyrok w tym wzgledzie znajduje oparcie
w bezblednie dokonanej ocenie catoksztaltu materialu dowodowego. Prawidlowe ustalenia faktyczne znalazly swoje
odzwierciedlenie we wlaSciwej ocenie prawnej zachowania oskarzonego. Jedyna nieprawidtowos$cig zaskarzonego
wyroku jest ta podniesiona w apelacji.

Wydajac wyrok na posiedzeniu, w trybie art. 335 § 1 kpk, Sad moze uwzgledni¢ wniosek o skazanie bez rozprawy
w caloSci badz tez, jezeli uzna, ze nie zachodza podstawy do jego uwzglednienia, skierowaé sprawe na rozprawe.
Dopuszczalna jest rowniez modyfikacja wniosku prokuratora, ale tylko i wylacznie za zgoda stron obecnych na
posiedzeniu. Orzekajac w przedmiotowe]j sprawie Sad Rejonowy, bez modyfikacji stanowiska stron, orzekl co do
zasady zgodnie z wnioskiem prokuratora (k. 37). Odmiennie jednak, niz bylo to uzgodnione miedzy stronami,
rozstrzygnal o kosztach procesu.

Przepis art. 335 § 1 in fine kpk (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 9 listopada 2013 r.) przewiduje, ze uzgodnienie
pomiedzy prokuratorem i oskarzonym w zakresie treSci orzeczenia o skazaniu moze obejmowaé réwniez poniesienie
przez oskarzonego kosztéw postepowania. Oznacza to, ze jezeli strony uzgodnily wspdlne stanowisko takze w kwestii
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, to prokurator moze takie uzgodnienie przedstawi¢ Sagdowi wraz z wnioskiem
o skazanie w trybie przepisu, o ktorym mowa powyzej. Woéwczas Sad orzekajacy, chcac uwzgledni¢ wniosek i wydac
wyrok na posiedzeniu, jest zwigzany treScia wniosku takze w tym zakresie. Jezeli natomiast strony nie uzgodnia
rozstrzygniecia o kosztach, to kwestia ta pozostawiona zostaje do uznania Sgdu, ktory moze koszty te od oskarzonego
zasadzi¢, albo go od tychze kosztéw zwolni¢ w calo$ci lub w czesci.



Nie ulega watpliwoéci, ze uzgodnienie odnoszace sie do treSci wyroku zawieralo stanowisko oskarzonego co do
poniesienia przez niego kosztéw postepowania w caloéci i deklaracja ta zostala ujeta w ztozonym przez prokuratora
wniosku. Nie bylo zatem zadnych podstaw do wydania orzeczenia modyfikujacego wniosek. Niczego zmienié tu nie
moze to, ze uzgodnienie w tym zakresie nie dotyczylo konkretnych kwot, w zwiazku z czym oskarzony nie zostal
poinformowaly co do rzeczywistej wysoko$ci tej naleznosci.

W tym stanie rzeczy konieczne bylo dokonanie korekty zaskarzonego orzeczenia zgodnie z wnioskiem prokuratora
zawartym w §rodku odwolawczym. Wysoko$¢ oplaty, jaka zostala zasadzona od oskarzonego, okre§lona zostala na
podstawie art. 2 ust.1 pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien wymienionych w art. 439 kpk i art. 440 kpk,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwotawczy na podstawie art. 437 § 2 kpk orzekl, jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia tre$c art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk (zasada
stuszno$ci).

Ewa Bogusz-Patyra Elzbieta Kowalska Magdalena Kurczewska-Smiech



