Sygn. akt XI Ka 1198/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Stawomir Kaczor — spr.
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka
SO Elzbieta Kowalska
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny
po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015r.
sprawy H. S.
oskarzonego z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a §1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie
z dnia 16 wrzeénia 2014r. sygn. akt I K 262/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego H. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 1198/14 UZASADNIENIE

H. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 1 kwietnia 2014r. w S. woj. (...) bedac uprzednio prawomocnie skazanym
skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci jechal jako kierujacy samochodem
osobowym marki V. (...) nr rej.(...) w ruchu ladowym bedac w stanie nietrzezwos$ci (wynik badania alkometrem 0,50
mg/11i 0,53 mg/1) czym nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie sygn.. akt IT K
1103/13 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych

to jest o przestepstwo z art.178a § 1 k.k. w zw. z art.178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 16 wrzeénia 2014r. Sad Rejonowy w Lukowie uznal oskarzonego a winnego dokonania zarzuconego
mu czynu i za to na podstawie art.178a § 4 k.k. w zw. z art.178a § 1 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art.69

§ 112 k.k,, art.70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie tak orzeczonej kary warunkowo zawiesil na okres préby 5 lat; na podstawie
art.71 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
na kwote 20 zl; na podstawie art.42 § 2 k.k. orzekl srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych z wylaczeniem tych, do ktorych uprawnia kategoria (...); zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 370 zt tytulem kosztow sadowych.

Od wyroku tego apelacje wniost prokurator.



Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloéci zarzucil:

I. obraze prawa materialnego polegajaca na niewskazaniu w wyroku jako podstawy prawnej warunkowego
zawieszenia wykonania wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci art.69 § 4 k.k. w sytuacji, gdy przepis
ten wskazuje kiedy wobec sprawcy przestepstwa z art.178a § 4 k.k. sad moze zastosowaé¢ warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoSci;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia o karze poprzez niezasadne przyjecie, iz w
niniejszej sprawie zaistnial szczego6lnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na wymierzenie wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji gdy

z materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania nie wynika by taka sytuacja miala miejsce, a sam fakt
pomocy corce, ktora jest w ciazy,

w prowadzeniu gospodarstwa rolnego nie moze by¢ potraktowany jako wypadek szczeg6lny, o ktéorym mowa w art.69
§4kk,;

ITI. razaca niewspolmiernos¢é kary wymierzonej oskarzonemu poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w sytuacji, gdy wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwoéci
czynéw jakich dopuécil sie oskarzony, a takze wcze$niejsza jego karalno$é, w tym za przestepstwa z art.178a § 1 k.k.,
przemawialy za wymierzeniem kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Racje ma skarzacy zarzucajac obraze prawa materialnego tj. art.69 § 4 k.k. jednak Zrodel tej nieprawidtowosci
nalezy upatrywac nie tylko w niepowolaniu tego przepisu jako podstawy rozstrzygniecia o warunkowym zawieszeniu
wykonania kary. Rzecz bowiem w tym, ze Sad Rejonowy skorzystal wobec oskarzonego, ktory dopuscit sie wystepku
z art.178a § 4 k.k., z dobrodziejstwa instytucji przewidzianej w art.69 k.k. nie ustalajgc jednoczesnie, iz w sprawie
zachodzi szczegoblnie uzasadniony wypadek,

a tylko wtedy — zgodnie z regulacja art.69 § 4 k.k. — rozstrzygniecie takie moze mie¢ miejsce.

Analiza pisemnych motywow zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz Sad

I instancji warunkowo zawieszajac wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci mial na uwadze wylgcznie
okoliczno$ci z art.69 § 1 i 2 k.k.,, a wiec mozliwo$¢ sformulowania wobec oskarzonego pozytywnej prognozy
kryminologicznej oraz osiagniecia efektu resocjalizujacego w warunkach wolnosciowych. Rzecz natomiast w tym, ze
wobec sprawcy wystepku z art.178a § 4 k.k. sa to okolicznoS$ci niewystarczajgce, albowiem ustawodawca w powotanym
juz art.69 § 4 k.k. wprowadzil dodatkowy warunek w postaci zaistnienia szczegélnie uzasadnionego wypadku, ktérego
wystapienia Sad Rejonowy — co juz wskazano — nie przyjat.

Poniewaz faktowi udzielania przez oskarzonego pomocy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego bedacej w ciazy corce
sam Sad Rejonowy nie nadal rangi szczegblnie uzasadnionego wypadku, bezprzedmiotowe jest odnoszenie sie do
drugiego zarzutu apelacji. Nie przesadzajac na obecnym etapie postepowania tej kwestii trudno jednak nie zauwazy¢,
iz ustalenie o takowej pomocy opiera sie na o§wiadczeniu oskarzonego zlozonym po zamknieciu przewodu sadowego
na etapie glosow stron (k.42v), ktore nie stanowi dowodu.

Ze wskazanych powodéw zaskarzony wyrok podlega uchyleniu. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy
przeprowadzi postepowanie dowodowe uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi, ktéore — co nalezy podkresli¢ — nie
determinujg ksztaltu ustalen jakie zostang w sprawie poczynione, a w konsekwencji nie przesadzaja tre$ci wyroku jaki
zapadnie w ponownym postepowaniu.



Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Katarzyna Zmigrodzka Stawomir Kaczor Elzbieta Kowalska



