Sygn. akt XI Ka 1053/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Elzbieta Daniluk
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra
SO Magdalena Kurczewska - Smiech - spr.
Protokolant: st. prot. Malgorzata Polaczek
przy udziale Prokuratora Urszuli Komor
po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2015r.
sprawy H. F. (1)
oskarzonego z art. 177 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 1 lipca 2014r. sygn. akt II K 1606/12
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 500 (pieéset) zlotych oplaty oraz
20 (dwadziescia) zlotych tytutem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka1053/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r w sprawie II K 1606/12 H. F. (1) zostal uznany winnym tego, ze dnia 29 maja
2012 roku we W., gm. K., woj. (...) nieumySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa ruchu drogowego, w ten sposob, ze
kierujac samochodem ciezarowym m-ki P. (...) nr rej. (...) od strony Z. w kierunku P., na prostym odcinku drogi nie
zachowal nalezytej ostroznoéci, bez uzasadnionej przyczyn zjechal na lewy pas jezdni i uderzy! prawa przednia strong
kierowanego przez siebie pojazdu w lewg strone jadacego prawidlowo od strony P. ciagnika samochodowego m-ki M.
(...) nrrej. (...) z naczepa kierowanego przez J. P. w wyniku czego pasazer samochodu P. (...) A. M. wskutek doznanych
ciezkich obrazen wielonarzagdowych ponidst §mieré na miejscu; tj. o czyn z art. 177 §2 kk tj. czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 177 par. 2 kk za co na mocy tego przepisu wymierzono mu kare dwoch lat pozbawienia wolnoéci. Na
podstawie art. 69 par. 11 2 kk, art. 70 par. 1 pkt. 1 kk wykonanie tak orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zawieszono
na okres lat 5.Na mocy art. 71 par. 1 kk wymierzono oskarzonemu kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych
ustalajac wysoko$¢ stawki na kwote 20 zl. Zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 500 zlotych
tytulem oplaty i 3000 zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow w czeSci, w pozostalym zakresie zwolniono go
ich zaplaty



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i stawiajac wyrokowi zarzuty:
1 obrazy przepiséw postepowania mogacg mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku a mianowicie:

A.art 7, 366 §1, 424 § 1pkt 1 kpk w zw. z art. 2 §2 kpk przez niepoczynienie lub niewystarczajace poczynienie
podstawowych ustalen faktycznych co do przebiegu zdarzenia, w szczeg6lnoéci: trajektorii przedzderzeniowego
ruchu pojazdéw, w ktérym momencie na jezdni zostal wytworzony stan zagrozenia oraz jaki byl czas trwania stanu
zagrozenia, jaki odcinek jezdni i w jaki sposob pokonaly pojazdy w czasie trwania stanu zagrozenia; konsekwencja
czego bylo nierozwazenie lub nienalezyte rozwazenie przyczyny zjazdu samochodu ciezarowego marki P. (...) na lewy
pas jezdni, co skutkuje niemozliwo$cig skontrolowania prawidlowosci zachowania sie oskarzonego na plaszczyznie
stawianego jemu zarzutu popelnienia wypadku drogowego;

B.art 7, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk przez nienalezyte rozwazenie treSci opinii bieglej z zakresu neurologii dr. N. med.
E. B. oraz opinii bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w L., co w konsekwencji doprowadzilo
Sad do wykluczenia zaistnienia naglego i niemozliwego do przewidzenia zaslabniecia oskarzonego, podczas gdy z
przytoczonych opinii wynika, iz na podstawie dostepnej dokumentacji medycznej, biegli nie okre§laja przyczyn utraty
przytomnosci przez H. F. (1), a zarazem dostrzegaja fakt nieprzeprowadzenia wlasciwych badan niezbednych do
potwierdzenia lub wykluczenia takiej ewentualno$ci, konsekwencja czego bylo wadliwe wysnucie wnioskow co do
przebiegu zdarzenia, a to jakoby oskarzony nie zachowal nalezytej ostroznosci i bez uzasadnionej przyczyny zjechat
na lewy pas jezdni, naruszajac w ten sposob nieumy$lnie zasady w ruchu drogowym;

C.art 7, 410, 424 §1 pkt 1 kpk w zw. z art. 2 §2 kpk przez pobiezna malownikliwg ocene materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i w konsekwencji poczynienie ustalen sprzecznych z tre$cia dowodéw w postaci zeznan
Swiadkow J. P., M. S. (1) oraz opinii bieglego dra. I.. W. K. (1) uznanych przez Sad za wiarygodne, co do faktu
nieuzasadnionego zjazdu pojazdu kierowanego przez oskarzonego w sytuacji gdy tres¢ wskazanych wyzej dowodow
powinna prowadzi¢ do wniosku, iz trajektoria ruchu pojazdu marki P. (...) oraz czas trwania zjazdu na przeciwlegly
pas ruchu wskazuja na niekontrolowang i niezalezng od oskarzonego przyczyne utraty panowania nad pojazdem;

D.art7, 410, 424 §1 pkt 1 kpk przez malownikliwa ocene dowodu z wyjasnien oskarzonego, bez zestawienia jego tresci z
caloksztaltem materialu dowodowego ujawnianego w sprawie, w konsekwencji pozbawienia go waloru wiarygodno$ci
w zakresie twierdzen dotyczacych mozliwoSci zaistnienia krotkotrwalego epizodu utraty przez niego przytomnosci;

E.art 7, 424 §1 pkt 2 kpk przez nienalezyte wyjasnienie podstawy prawnej wyroku, w szczegblno$ci na podstawie
jakich zachowan oskarzonego i elementéw stanu faktycznego Sad sformulowal wniosek o nie zachowaniu nalezytej
ostrozno$ci przez oskarzonego, przy jednoczesnym zaniechaniu ustalenia, co bylo przyczyna zjechania na lewy pas
jezdni, przez co zaskarzonego orzeczenia nie sposob skontrolowaé;

F.art 7, 410, 424 § 1 pkt 1 kpk przez nienalezyte rozwazenie i ocene tresci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego,
dra inz. W. K. (1), i w konsekwencji przyjecie zalozenia sprzecznego nie tylko z tre$cig opinii ale rowniez wykraczajac
poza zakres kompetencji bieglego jakoby w jego gestii bylo przypisanie oskarzonemu winy za zaistnialy wypadek,
podczas gdy biegly stwierdzil jedynie iz przyczyna wypadku bylo technicznie nieuzasadnione, zjechanie na lewa
cze$¢ jezdni samochodu P. (...) kierowanego przez H. F. (1) (k. 344) co jest wnioskowaniem bieglego o mechanizmie
wypadku, nie odnoszacym sie w ogoble do kwestii winy i podmiotowej zarzucalno$ci czynu, w ktérym zakresie pan
biegly sie nie wypowiadal i nie powinien sie wypowiadaé

Oraz
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na:

A.wywiedzeniu blednych wnioskoéw wykluczajacych wystapienie nienaleznego od oskarzonego epizodu omdlenia, w
oparciu o przyjete za wiarygodne opinie: bieglej neurolog dr.n.med. E. B. oraz bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny



Sadowej (...) w L., w sytuacji kiedy z tresci tych dowod6w nie mozna wywiesé kategorycznego wniosku o wykluczeniu
omdlenia, m.in. z powodu, iz epizod ten nie byt zdiagnozowany w spos6b umozliwiajacy jego wykluczenie;

B.blednym poczynieniu ustalen, w sposéb oczywiScie sprzecznych z dowodami uznanymi przez Sad za wiarygodne
(protokoly ogledzin pojazdéw k. 6, 10, 11; opinia bieglego W. K. k. 349; zeznania §wiadkow M. S. (1) k. 66, J. P. k.
44v) przez przyjecie, ze samochod P. uderzyl w lewa strone M., podczas gdy pojazdy zderzyly sie prawymi przednimi
stronami;

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pulawach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia uznana zostala za niezasadna
w stopniu oczywistym. Za taka ocena $rodka odwolawczego przemawialo to, ze postawione w nim zarzuty jak tez
przytoczona na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ caltkowicie chybione. Whrew twierdzeniom skarzacego
Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy nie dopuscil sie obrazy wskazanych w apelacji przepiséw postepowania,
ktora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, jak tez nie popeknil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe wyroku ( za wyjatkiem nieprawidlowego ustalenia dotyczacego miejsca w pojazdach, ktore sie ze soba
zetknely).

Odnoszac sie do pierwszego z zarzutow postawionych rozstrzygnieciu, analizujac orzeczenie sadu rejonowego sad
odwolawczy nie stwierdzil uchybien podnoszonych przez obronce a wyszczego6lnionych poprzez obraze wskazanych
norm prawnych, polegajacych na tym, ze sad rejonowy nie poczynit lub poczynil niewystarczajaco podstawowe
ustalenia faktyczne. Analiza treSci uzasadnienia w omawianym zakresie zarzutowi temu przeczy. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie zachowania sie oskarzonego kierujacego pojazdem marki
P. (...) i pojazdu prowadzonego przez J. P., z ktéorym sie zderzyl na jezdni, w wyniku czego A. M. na skutek
doznanych obrazen wielonarzadowych zmarl. Poczynione przez sad ustalenia sa prawidlowe i poddaly sie w zakresie
ocen weryfikacji dokonywanej przez sad odwolawczy, tym bardziej, ze ustalenie samego przebiegu zdarzenia, ktore
w swej postaci nie bylo skomplikowane zostalo odtworzone w sposéb prawidlowy. Zarzut nierozwazenia w tym
kontekscie przyczyny zjazdu samochodu ciezarowego, kierowanego przez oskarzonego, zostanie oméwiony w dalszej
czedci uzasadnienia. Z tym bowiem zarzutem wiaza sie kolejne, dotyczace ocen dokonywanych przez sad rejonowy
odnoénie stanu zdrowia oskarzonego i tego, czy to omdlenie czy tez inna przyczyna spowodowala to, ze znalazl sie na
przeciwleglym pasie ruchu.

Nietrafny jest takze zarzut obroncy postawiony orzeczeniu w pkt. 1b i 2a, ktére to kwestie sad omoéwi wspdlnie, gdyz
dotykaja one tozsamych zagadnien, cho¢ wywodzonych z réznych wzglednych przyczyn odwolawczych . Sad Rejonowy
w sposOb prawidlowy przeanalizowal opinie bieglych lekarzy opiniujacych w sprawie, czyniac starania aby koncowe
opinie bieglego z zakresu medycyny sadowej oraz bieglego neurologa byly kompletne. Wyciggnat wnioski, ktére w
pelni zaaprobowat sad odwolawczy, a z ktoérych jednoznacznie wynika, ze w momencie inkryminowanego zdarzenia
H. F. (1) pozostawal przytomny i nie doszlo u niego do zaslabniecia, przyjmujacego posta¢ utraty przytomnosci.
Uzasadniajac swoje stanowisko w tej czedci sad szczegbdlowo je omowil w treSci uzasadnienia i przytaczanie tej
argumentacji po raz wtory jest zbedne. Wnioski sprowadzajace sie do stanowiska, ze H. F. (1) nie utracil przytomno$ci
poniewaz nie cierpial na zadna z chor6b przewleklych, mogacych dawaé tego typu objawy, jak rowniez stwierdzenie
lekarzy, ze gdyby do utraty przytomno$ci doszlo po raz pierwszy, to w czasie najblizszego czasu rozwinelyby sie
niepokojace i uciazliwe dla oskarzonego objawy, nakazujace mu poszukiwania pomocy lekarskiej — co nie nastapilo —
pozwolilo sadowi kontrolujacemu w pelni zaaprobowaé stanowisko sadu rejonowego. Nalezy odrzucié zarzut obroncy,
ze biegli nie okredlili przyczyn utraty przytomnos$ci oskarzonego. Jest to logiczne nastepstwo wydanych przez nich,
korelujacych ze soba opinii, gdzie zgodnie nie dopatrzyli sie takiego stanu zdrowia zar6wno przed wypadkiem jak i
W czasie po jego nastapieniu, aby mogli wnioskowaé co do tego , ze oskarzony stracil przytomno$¢ i ustalaé wéwcezas
dopiero przyczyny takiego stanu rzeczy. Wskazaé nalezy, ze nieprzeprowadzenie wlaéciwych badan przez H. F. nie



skutkowalo wadliwo$ci materialu dowodowego, niezbednego do wydania opinii, lecz stanowilo o braku potrzeby
przeprowadzenia takich badan przez oskarzonego. Po wypadku nie nastapity podobne epizody ( biegly G. T. wskazuje ,
ze na przestrzeni roku), ktore wskazywalyby na rozwijanie sie u oskarzonego choroby, ktéra mogla w pierwotnej fazie
swojego istnienia, skutkowac utrate przytomnoéci ( opinia E. B. k. 473 i analogiczna w tej czeSci opinia bieglego G. T. k.
382). Sad odwotawczy kontrolujac orzeczenie w tym zakresie w pelni zaaprobowal stanowisko sadu rejonowego, co do
tego, ze fakt utraty przytomnosci przez oskarzonego nie mial miejsca. W uzupelieniu argumentacji sagdu rejonowego
wskazac¢ nalezy takze na zeznania bezpoérednich Swiadkéw zdarzenia J. P. oraz M. S. (1), ktérym to dowodom sad
rejonowy nadal walor wiarygodnych i ta ocena jest prawidlowa. M. S. opisujac zdarzenie wskazala przeciez , ze
kiedy podeszla do samochodu oskarzony byt przytomny, usilowal poradzi¢ sobie z poduszka powietrzng oraz wolal
swojego pasazera, zeby sie obudzil ( k. 66, 315v). Podobne w swej tresci zeznania zlozyl J. P. ( k. 365v) podajac,
ze kierowca jeczal , widaé bylo, ze jest przytomny. Te dwa dowody znalazly pelne potwierdzenie w dokumentacji
karetki pogotowia, ktéra udzielala pomocy oskarzonemu, gdzie wskazano, ze oskarzony byt przytomny, zorientowany,
wykonujacy polecenia lekarskie. Jego stan psychoruchowy byl w normie, podobnie jak wszystkie parametry zyciowe
(k. 160v).

Brak jest takze podstaw do uwzglednienia zarzutu 1c wskazanego przez obronice oskarzonego. Dokonana przez
sad rejonowy ocena tych dowodéw nie budzi zastrzezen, tak w zakresie przypisania im mocy wiarygodnych jak i
wnioskéw wysnutych w oparciu o te dowody. Swiadkowie, o ktérych mowa, podobnie jak biegly opisali przeciez zmiane
pasa ruchu przez oskarzonego. Natomiast wskazywane przez obrofice domniemanie wynikajace z realizacji obrony
oskarzonego, ze bylo to niekontrolowane i niezalezne od oskarzonego zachowanie, nie moglo zosta¢ przez $§wiadkow
stwierdzone, zwazywszy na mozliwo$ci jakie mieli. Podobnie biegly z zakresu ruchu drogowego odtworzyl przebieg
zdarzenia w sposdb dla siebie wlasciwy co zostalo w sposéb prawidlowy odzwierciedlone przez sad przy ocenie tego
dowodu.

Nie ma podstaw do zdyskwalifikowania oceny dokonanej przez sad rejonowy w odniesieniu do wyjaénien oskarzonego
i ich oceny. Przy stanowisku sadu, ktéry odrzucit zaslabniecie oskarzonego w oparciu o opinie bieglych lekarzy
takze uznanie, ze jego twierdzenia dotyczace przyczyny wypadku stanowi linie obrony jest prawidlowe. Wbrew
twierdzeniom obroncy, dwaj niezalezni biegli lekarze nie znalezli w dokumentacji medycznej dotyczacej oskarzonego
zadnych dysfunkcji, chor6b przewlektych czy naglych epizodow pozwalajacych wnioskowaé o mozliwej powtarzalnoéci
w przyszlosci, ktére wskazywalyby na to, ze utrata przytomnosci nastapila. Slusznie zatem sad uznal, ze niczym nie
poparte wyjaénienia oskarzonego nie moga stanowi¢ dowodu wiarygodnego.

Odnoszac sie do zarzutu 1 e wskazaé nalezy, ze sad rejonowy poprzez wykluczenie utraty przytomno$ci zasadnie ustalil
a contrario, ze oskarzony byt przytomny, zdolny zatem do kierowania pojazdem w spos6b pozwalajacy na panowanie
nad nim oraz przy stosowaniu zasad ruchu drogowego dotyczacych mijania sie pojazdow. Bez znaczenia zatem jest co
bylo przyczyna zjechania oskarzonego na sasiedni pas ruchu, skoro fakt zjechania stanowil manewr niedopuszczalny,
wynikajacy z jego zachowania i stanowiacy o ztamaniu regul ruchu drogowego, skutkujace zderzeniem sie z pojazdem
poruszajacym sie na przeciwko. Slusznie sad rejonowy uznal, ze caloksztalt zachowania sie oskarzonego, jadacego
w bialy dzien, w dobrych warunkach pogodowych, prosta droga i w nagly sposéb zjezdzajacego na sasiedni pas -
co nastapilo z wykluczeniem przyczyn lezacych po stronie pojazdu, przewozonego pasazera, czy innych czynnikow
niezaleznych od H. F., na ktére nie wskazywal —stanowi o naruszeniu regul ostrozno$ci uregulowanej w art. 3 prawa
o ruchu drogowym. Jego zachowanie w kazdej niedopuszczalnej dla kierowcy postaci powodowalo utrate panowania
nad pojazdem i implikowalo niekontrolowany zjazd na pas gdzie doszto do zderzenia. Wskazana argumentacja mie$ci
sie w ustaleniach i ocenach dokonanych przez sad rejonowy.

Nietrafna jest takze argumentacja dotyczaca pkt. 1 f i oceny dokonanej przez sad rejonowy w odniesieniu do
opinii bieglego W. K.. Ta postuzyla sadowi na odtworzenie stanu faktycznego i w tym zakresie zostala przez sad
rejonowy wykorzystana i oceniona. Wskazanie przez obronce, ze to biegly przesadzil o winie oskarzonego nie znajduje
umocowania w tre$ci uzasadnienia, choé¢ zgodzi¢ sie nalezy z niefortunnym zestawieniem kwestionowania winy



oskarzonego poprzez sprzeczno$c¢ z opinia bieglego. Sad ustalil wine oskarzonego majac na uwadze ten dowdd, ale
takze przy ocenie i przyjeciu innych dowodow zebranych w sprawie.

Zgodzi¢ sie nalezy z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych wskazanego przez obronce oskarzonego w pkt. 2b.
Istotnie jak wynika z opinii bieglego W. K. oraz protokoléw ogledzin (k. 10,11, 349) charakter i lokalizacja uszkodzen
odpowiadajg uderzeniu prawa strona przodu ciggnika M. (...) (k. 349) i prawag strona przodu pojazdu i prawym tylnym
naroznikiem pojazdu P. (k. 349). Uchybienie to jednak nie ma wplywu na tre$¢ orzeczenia. Istotnym bowiem jest sam
fakt zetkniecia sie pojazdow i skutki stad plynace.

Sad Okregowy po dokonanej kontroli odwolawczej - majgc na uwadze wskazane wyzej argumenty — uznal, ze
sad rejonowy nie dopuscil sie uchybien skutkujacych potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku. Swoje stanowisko
wyczerpujaco umotywowal w uzasadnieniu, sporzadzonym zgodnie z art. 424 par. 1 kpk. Zaprezentowany tam tok
rozumowania jest jasny i nie zawiera bledoéw natury logicznej, czy faktycznej. Kwalifikacja prawna przyjeta przez sad
rejonowy nie budzi watpliwosci, gdyz zachowanie sie oskarzonego wyczerpalo dyspozycje art. 177 par. 2 kk.

Zaskarzony wyrok jest takze prawidlowy w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze. Wymiar i rodzaj orzeczonych kar
Swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci decydujace
o karze, w tym takze te lagodzace, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw
sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 kk. Tym samym dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie
razi swoja surowoscig w rozumieniu art. 438 pkt 3 kpk a tylko wéwczas bylaby podstawa do korekty tej czeSci wyroku
na korzy$c¢ oskarzonego.

Majac na uwadze zaprezentowang motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. 439 i 440 kpk, ktore nalezaloby
uwzgledni¢ z urzedu sad odwolawczy na podstawie art. 437 par. 1 kpk orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych za druga instancje uzasadniaja przepisy art. 8 ustawy o oplatach w sprawach
karnych i art. 636 par. 1 kpk

Ewa Bogusz — Patyra Elzbieta Daniluk Magdalena Kurczewska - Smiech



