Sygn. akt XI Ka 834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SO Slawomir Kaczor (spr.)
Sedziowie: SO Wiodzimierz Spiewla

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: aplikant sedziowski Adrian Zbiciak

Przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .

sprawy J. G. vel G.

oskarzonego z art. 244 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. akt VII K 1405/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) uznaje oskarzonego J. G. vel G. za winnego réwniez tego, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w W. wojewddztwa
(...) znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci kierowal rowerem po drodze publicznej, tj. dokonania wykroczenia z art. 87
§ 1a k.w. i za to na podstawie powolanego przepisu wymierza mu kare grzywny w wysokoSci 400 (czterystu) zlotych;

b) przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;

2. w pozostalej czeSci utrzymuje zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zwalnia oskarzonego od zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.
XI Ka 834/14 UZASADNIENIE

J. G. vel G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 roku w miejscowo$ci W., powiatu (...), wojewddztwa
(...), nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 22 czerwca 2009 roku
w sprawie sygn. akt IT K 138/09 $rodka karnego zakazu prowadzenia rower6w w ten sposob, ze znajdujac sie w stanie
nietrzezwo$ci wynoszacym 0,92, 0,80 i 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal rowerem po drodze
publicznej, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscit sie bedac juz uprzednio skazanym na kare pozbawienia wolnoéci
za umysSlne przestepstwo podobne w ciagu 5 lat po odbyciu kary w okresie od 03.03.2009 roku do 13.09.2011 roku
w sprawie II K 138/09,

fj. o czyn z art. 244 k.k. wzw. z art. 178a § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 3 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal J. G. vel G. za winnego tego, ze w dniu
18 pazdziernika 2013 roku w miejscowo$ci W., powiatu (...), wojewodztwa (...), nie zastosowal sie do orzeczonego
wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 22 czerwca 2009 roku w sprawie sygn. akt IT K
138/09 érodka karnego zakazu prowadzenia rowerdw w ten sposob, ze prowadzil rower na drodze publicznej, przy
czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie po uplywie 2 lat jednego miesigca i 15 dni od odbycia 2 lat i 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie sygn. akt II K 138/09 za umy$lne przestepstwo podobne, tj. czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 244 k.k. wymierzy} oskarzonemu
kare roku pozbawienia wolno$ci; zwolnit oskarzonego od kosztow sagdowych, za§ wchodzacymi w ich sklad wydatkami
postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku w czeSci dotyczacej braku rozstrzygniecia w zakresie czynu z art. 87 § 1a k.w. na niekorzy$c
oskarzonego wniost Prokurator Rejonowy w Parczewie, ktory zarzucit obraze prawa karnego procesowego majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 413 § 1 pkt 5 k.p.k. oraz art. 413 § 2 pkt 11 2 k.p.k. poprzez pominiecie
w wyroku rozstrzygniecia w zakresie zachowania polegajacego na kierowaniu rowerem po drodze publicznej przez
bedacego w stanie nietrzezwoSci oskarzonego, tj. czynu okre$lonego w art. 87 § 1a k.w. i w konsekwencji nie skazanie
oskarzonego za ww. wykroczenie.

W konkluzji Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz zachowanie polegajace na
kierowaniu rowerem po drodze publicznej przez bedacego w stanie nietrzezwosci oskarzonego wyczerpuje dyspozycje
wykroczenia okre§lonego w art. 87 § 1a k.w. i wymierzenie mu na podstawie ww. przepisu kary 800 zt grzywny, za$ na
zasadzie art. 87 § 4 k.w. orzeczenie wobec oskarzonego zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na czeSciowe uwzglednienie. Wyrok Sadu Rejonowego zapadl bowiem z obraza przepisow
postepowania wskazanych przez Prokuratora. Jednocze$nie prawidlowe i kompletne ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, pozwolily Sadowi odwolawczemu na wydanie w niniejszej sprawie orzeczenia o
charakterze reformatoryjnym.

Nalezy na wstepie zauwazy¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo wyeliminowal z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu art.178a § 2 k.k., bowiem od dnia 9 listopada 2013 roku prowadzenie roweru (pojazdu innego niz
okres$lony w art. 178a § 1 k.k.) po drodze publicznej w stanie nietrzezwoSci nie jest przestepstwem. Niemniej jednak
zachowanie takie nadal stanowi czyn zabroniony, ktéry w wyniku kontrawencjonalizacji obecnie wyczerpuje znamiona
wykroczenia z art. 87 § 1a k.w.

Przedmiotem postepowania przed Sadem Rejonowym byl wiec jeden - w ujeciu ontologicznym - czyn, ktéry w
obecnym stanie prawnym wyczerpuje znamiona zaréwno przestepstwa (z art. 244 k.k.), jak i wykroczenia z art. 87 §
1a k.w. Zgodnie za$ z art. 10 § 1 k.w., jesli czyn bedacy wykroczeniem wyczerpuje zarazem znamiona przestepstwa, w
wyroku orzeka sie - oddzielnie - za przestepstwo i za wykroczenie. Przepisy Kodeksu karnego, ani Kodeksu wykroczen
nie przewiduja bowiem instytucji zbiegu kumulatywnego przepiséw prawa karnego materialnego i materialnego
prawa wykroczen, za$ art. 10 § 1 k.w. okresla instytucje idealnego zbiegu przestepstwa i wykroczenia.

Majac powyzsze na uwadze trzeba stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie zawierajac w wyroku rozstrzygniecia w zakresie
wykroczenia, nie oddal pelnej zawartoSci kryminalnej czynu jakiego dopuscil sie oskarzony. Skarga oskarzyciela
publicznego obejmowala wszystkie elementy zachowania J. G. vel G., relewantne z punktu widzenia szeroko
rozumianego prawa karnego (a wiec obejmujacego takze prawo wykroczen) i tym samym sprawe oskarzonego nalezalo
rozstrzygnaé w pelnym, wyznaczonym treScig aktu oskarzenia, zakresie. Sad Rejonowy obowigzkowi temu nie sprostal,
czym naruszyl przepis. art. 413 § 1 pkt 5 oraz § 2 pkt 11 2 k.p.k. Uchybienie to bez watpienia mialo wplyw na tres¢
wydanego w sprawie rozstrzygniecia, bowiem w wyniku obrazy wskazanych przepisow proceduralnych, wydany w
sprawie wyrok byt niekompletny.



Jednocze$nie Sad Rejonowy dokonat pelnych i prawidlowych ustalen zgodniez ktérymi oskarzony prowadzil na drodze
publicznej w miejscowosci W. rower, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci (I wynik badania - 0,92 mg/1, II wynik
badania - 0,80 mg/1, III wynik badania - 0,88 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu - protokot z przebiegu badania
stanu trzezwosci k. 2, §wiadectwo wzorcowania urzadzenia (...) k. 3). Sad pierwszej instancji dokonal w tym zakresie
prawidlowej oceny dowoddow (w tym wyjasnien oskarzonego z k. 101z k. 55 oraz zeznan Swiadka D. M. z k. 5), uznajac,
ze zachowanie oskarzonego wyczerpalo rowniez znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a k.w., co z kolei pozwolilo Sadowi
Okregowemu na zmiane zaskarzonego wyroku, zgodnie z wnioskiem apelacji.

W ocenie Sadu Odwolawczego kara grzywny w wysokoSci 400 zlotych stanowi¢ bedzie sankcje adekwatna do
popelnionego przez oskarzonego wykroczenia. Kara tego rodzaju i w tej wysoko$ci uwzglednia wiec wysoki stopien
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu - popelionego w §rodku dnia, na drodze wojewodzkiej,
jak i znaczny stopienn winy. Oskarzony jest osoba dorosta, w pelni poczytalna, byl w pelni §wiadomy, ze kierowanie
rowerem w stanie nietrzeZwosci stanowi czyn zabroniony - kilkukrotnie byt juz za taki czyn skazany, co rownoczeénie
stanowilo okoliczno$é obcigzajaca.

Z uwagi na fakultatywny charakter $rodka karnego przewidzianego w art. 87 § 4 k.w. oraz aktualnie obowiazujacy
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia rowerdw (k.87) Sad Okregowy uznal za niecelowe ponowne orzekanie takiego
srodka, o co wnosil prokurator.

Majac powyzsze na wzgledzie, a nadto z uwagi na niestwierdzenie nieprawidlowosci skutkujacych zaistnieniem
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci

dyspozytywnej wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach znajduje oparcie w treéci art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. Uiszczenie przez
oskarzonego kosztow postepowania za druga instancje, ze wzgledu na jego sytuacje majatkowa, byloby dla niego zbyt
ucigzliwe.



