Sygn. akt XI Ka 714/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Sedzia SA w SO Tamara Pawlak

Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014r.

sprawy P. P.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. Z.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 30 kwietnia 2014r. sygn. akt VII W 357/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe P. P. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 714/14

UZASADNIENIE

P. P. obwiniony byl o to, ze: w dniu 28 stycznia 2013 roku o godzinie 10:20 w miejscowosci M. pow. (...)
na skrzyzowaniu ulic (...) z (...), kierujac samochodem osobowym marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze nie zachowal szczegolnej ostroznosci
i wykonujac manewr skretu z ulicy (...) w ulice (...) nie zachowal bezpiecznej odleglosci od pojazdu marki A. (...) o
numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez R. Z. doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem, tj. o wykroczenie
z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej obwinionego P. P. uniewinnil od
popelnienia zarzuconego mu czynu, za$ poniesionymi wydatkami obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst petnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucajac:

1. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w zwigzku z art. 7 kodeksu postepowania karnego, przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, ze ,,w $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw nie bylo mozliwe bezsporne przypisanie
obwinionemu P. P. zarzucanego mu wykroczenia”;

2. obraze prawa procesowego, poprzez zastosowanie art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
zwigzku z art. 5 § 2 kodeksu postepowania karnego

i wnoszac o:



- zmiane wyroku Sadu I Instancji poprzez uznanie winnym obwinionego P. P. dokonania zarzucanego mu wykroczenia
i skazania go na kare grzywny w wysokosci 500 zl;

- zasadzenie (przyznanie) na rzecz oskarzyciela positkowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
(wynagrodzenia pelnomocnika oskarzyciela positkowego) za II instancje, wedtug norm obowiazujacych;

ewentualnie o:
- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna w zakresie zgloszonych zarzutéw i alternatywnego wniosku odwolawczego o tyle, o ile wynika
z nich, iz dokonana przez sad I instancji ocena dowodéw nie uwzglednia wymogéw art. 7 k.p.k. (poprzez odeslanie z
art. 8 k.p.s.w.) a takze o ile skarzacy kwestionuje przyjecie przestanek z art. 5 § 2 k.p.k. (poprzez art. 8 k.p.s.w.).

Analiza okoliczno$ci i dowodéw w sprawie prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy uchybit wymogom art. 7 k.p.k., z
ktdérego wynika, iz sad winien ksztaltowa¢ swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodow,
ocenionych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Rowniez uzasadnienie wyroku nie odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. (poprzez art. 82 § 1 k.p.s.w.)
zgodnie z ktérym sad winien wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione a jakie nie udowodnione na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

7 uzasadnienie wyroku wynika, iz sad uznal za wiarygodne zaréwno zeznania $wiadka R. Z. jak wyja$nienia
obwinionego P. P. i na tej podstawie ustalil stan faktyczny (k.85 verte) mimo, iz r6znia sie one od siebie diametralnie
a kazdy z nich przedstawia odmienny przebieg zdarzenia drogowego bedacego przedmiotem osadu.

Stanowisko to nie wytrzymuje krytyki: sad nie dokonat de facto analizy istotnych w sprawie dowodéw, uchylil sie
od rzeczowej, rzetelnej ich oceny powolujac sie na przepis art. 5 § 2 k.p.k., ktéry w zadnej mierze nie moze miec
zastosowania w sytuacji procesowej w niniejszej sprawie, w ktorej skompletowany zostal obszerny i wyczerpujacy
material dowodowy.

Juz te uchybienia skutkujg stwierdzeniem, iz wyrok uniewinniajacy- jako conajmniej przedwczesny- nie moze sie staé,
totez Sad Okregowy uchylil go a sprawe obwinionego przekazal sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ponownie przeprowadzi postepowanie dowodowe: przestucha
obwinionego ( o ile nie skorzysta on z prawa do odmowy wyjaénien), §wiadkéw, dokona analizy i oceny ich zeznan
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., w powiazaniu z dowodami nieosobowymi i na tej podstawie ustali nie budzacy
zastrzezen stan faktyczny; uzasadnienie wyroku (o ile zostanie sporzadzone) winno odpowiada¢ wymogom art. 424
§1k.p.k.

Konicowo, odnoszac sie do zasadniczego wniosku odwolawczego stwierdzi¢ nalezy, iz nie mégt on zosta¢ uwzgledniony
z oczywistych powodow: merytorycznych (przedwczesno$é) ale przede wszystkim proceduralnych — art. 454 § 1
k.p.k. (poprzez art. 109 § 2 k.p.s.w.) stanowi przeciez, iz sad odwolawczy nie moze skazaé¢ oskarzonego, ktory zostal
uniewinniony w pierwszej instancji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.



