Sygn. akt XI Ka 634/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SA w SO Tamara Pawlak

Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2014r.

sprawy Z. D.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 15 kwietnia 2014r. sygn. akt VII W 64/14

L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem
oplaty oraz 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.

XIKa 634/14

UZASADNIENIE

Z. D. obwiniony byl o to, ze: w dniu 11 grudnia 2013 roku ok. godz. 19.00 w B. na ul. (...), kierujac pojazdem P. (...)
o nr rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposo6b, ze zmieniajac pas ruchu z
lewego na $rodkowy, nie zachowat nalezytej ostroznosci i zajechal droge prawidlowo jadagcemu Srodkowym pasem
ruchu pojazdowi A. (...) o nr rej. (...), doprowadzajac do zderzenia bocznego z tym pojazdem, tj. o wykroczenie z art.
86 §1kw.;

M. M. obwiniony o to, ze: w dniu 11 grudnia 2013 roku ok. godz. 19.00 w B. na ul. (...), kierujac pojazdem A. (...) onr
rej. (...) spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze zmieniajac pas ruchu z prawego
na $rodkowy, nie zachowat nalezytej ostroznosci i najechal na prawidlowo jadacy érodkowym pasem pojazd P. (...) o
nr rej. (...), doprowadzajgc do zderzenia bocznego z tym pojazdem, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej M. M. uniewinnil od dokonania
zarzuconego mu wykroczenia za$ kosztami postepowania w tym zakresie obciazyl Skarb Panstwa, natomiast Z. D.
uznat za winnego dokonania zarzuconego mu wykroczenia i za to, na podstawie art. 86 § 1 k.w., skazal go na kare
grzywny w wysokoS$ci 500 (piecset) zlotych; zasadzit od Z. D. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 (piec¢dziesiat) ztotych
tytulem oplaty oraz kwote 100 (sto) zlotych tytutem zwrotu zryczaltowanych wydatkéw, wylozonych tymczasowo przez
Skarb Panistwa.

Od tego wyroku apelacje wnidst obronca obwinionego zarzucajac:



1. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 39 § 2 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
zwiazku z art. 170 § 11 § 2 kodeksu postepowania karnego, poprzez oddalenie wniosku o przestuchanie w charakterze
Swiadka C. P.;

2. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 42 § 1 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia w
zwigzku z art. 193 § 1 kodeksu postepowania karnego, poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych;

3. blad w ustaleniach faktycznych sprowadzajacy sie do przyjecia przez Sad I instancji, ze obwiniony Z. D. ,,jadac ulica
(...) nie zachowujac nalezytej ostroznoS$ci zaczal zmieniaé pas jazdy z lewego na §rodkowy”, czym spowodowatl kolizje;

4. obraze prawa procesowego, a mianowicie przepisu art. 8 kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia
w zwiazku z art. 7 kodeksu postepowania karnego, przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez
nieuzasadnione przyjecie, Ze ,,jadac ulica (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosci zaczal zmieniaé pas jazdy z lewego
na Srodkowy”, czym spowodowal kolizje

i wnoszac o:
- zmiane wyroku Sadu I Instancji poprzez uniewinnienie obwinionego Z. D.;

- zasadzenie (przyznanie) od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego (wynagrodzenia obroncy) za I i II instancje, wedlug norm obowigzujacych.

Ewentualnie wniost o:

- uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.
Powyzszy wyrok w stosunku do M. M. nie zostal zaskarzony zatem uprawomocnit sie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna tym samym zZaden ze zgloszonych (alternatywnie) wnioskow odwolawczych nie zastugiwal
na uwzglednienie.

Wbrew zarzutom z pkt. 1 i 2 sad I instancji nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania karnego poprzez
oddalenie wnioskéw dowodowych: o przestuchanie zgloszonego §wiadka oraz przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych- chociaz istotnie forma postepowania i jego uzasadnienia
nie odpowiadajg wymogom art. 170 k.p.k.: nie zostaly wskazane konkretne punkty § 1 ww. przepisu i przeslanki z
nich wynikajace. Dostrzegajac ww. uchybienie sadu stwierdzié nalezy, iz merytoryczna zasadno$¢ nieuwzglednienia
zgloszonych wnioskéw dowodowych nie budzi zastrzezen albowiem wnioski takie zaslugiwaly na oddalenie z
przyczyn wskazanych w pkt. 3 art. 170 § 1 k.p.k.; skoro z przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym
i sadowym dowodéw (m.in. k. 68) wynikalo umiejscowienie §ladéw na jezdni (odpryski plastiku) oraz proba ich
przemieszczenia wladnie przez zgloszonego Swiadka, logicznym jest przyjecie tego dowodu jako ,,nieprzydatnego
do stwierdzenia danej okolicznoéci”. Brak bylo rowniez podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii bieglego ,,w
celu ustalenia przebiegu kolizji drogowej z dnia 11 grudnia 2013 roku”. Z treéci art. 193 § 1 k.p.k. wynika, iz
dowod ten dopuszcza sie, jezeli stwierdzenie okolicznoSci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wymaga
wiadomosci specjalnych, tymczasem w niniejszej sprawie potrzeba taka nie zachodzila, skoro pierwszoplanowa
kwestia byla ocena wiarygodno$ci twierdzen (sprzecznych) uczestnikéw zdarzenia drogowego a ta nalezy do sadu.
Whbrew kolejnym zarzutom skarzacego analiza akt sprawy- przez pryzmat uzasadnienia wyroku, odpowiadajacego
wymogom art. 424 § 1 k.p.k.- prowadzi do wniosku, iz Sad Rejonowy zgromadzil wyczerpujacy material dowodowy,
ktory poddal nalezytej analizie i takiej ocenie, nie uchybiajac regulom okre$lonych w art. 7 k.p.k. Przypomnieé
nalezy, iz ocena dowodow, zwlaszcza osobowych (wyjaénienia obwinionych, zeznaniach §wiadkow) jest domena sadu
orzekajacego merytorycznie w I instancji; ten to sad, po bezpos$rednim przestuchaniu poszczegélnych oséb, ma prawo



jednym z nich (w calosSci lub w czeéci) przyznaé przymiot wiarygodno$ci a innym nie, pod warunkiem logicznego
uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, ktéremu to zadaniu w pelni sprostal. Tym samym nie budzi
zastrzezen m.in. uznanie za wiarygodne (w przyjetym zakresie) wyja$nien M. M., z ktérych wynika sposéb poruszania
sie przedmiotowych pojazdéw przed zdarzeniem i jego przebieg; wyjasnienia te znalazly potwierdzenie w zeznaniach
funkcjonariuszy policji J. T. i A. K. oraz w dokumentacji fotograficznej obrazujacej uszkodzenia obu pojazdow.

Tymczasem analiza apelacji prowadzi do wniosku o jej wylacznie polemicznym i jednostronnym charakterze; skarzacy
eksponuje okolicznoéci i dowody w sposéb wybioérczy, abstrahujac od pozostalych okoliczno$ci i dowodow dla
obwinionego niekorzystnych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy, nie stwierdzajac nadto przestanek z art. 104 k.p.k. ani razacej niewspoimiernosci (tu:
surowosci) kary zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy: art. 636 § 1 k.p.k. (poprzez art.
119 k.p.w.) oraz art. 8 ustawy z dn. 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r. Nr 49 poz. 223 z
pézn.zm.).



