Sygn. akt XI Ka 482/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Smiech /spr./
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: st. protokolant Dominika Karasek-Raczynska
przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2014 roku

sprawy M. G.

oskarzonego z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 20 marca 2014 r. Il K70/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 1 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod
dozoér kuratora sadowego i zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 120 (sto dwadzie$cia) ztotych oplaty za
pierwszg instancje;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktdérymi obcigza Skarb Panstwa.

XI Ka 482/ 14

UZASADNIENIE

M. G. oskarzony zostal o to, ze w dniu 12 pazdziernika 2013 r. w B., woj. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z ustalona osoba, dokonal pobicia D. G., w ktérym to zdarzeniu poprzez zadawanie cisow pusta butelka, uderzenia
pieSciami oraz kopanie nogami, narazono pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
wystapienia skutku okres§lonego w art. 156 § 1 k.k. oraz spowodowano obrazenia w postaci rany okolicy potylicznej i
zlamania nosa wymagajacego repozycji, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie jego organizmu na okres powyzej
dni siedmiu, tj. o przestepstwo okreélone w art. 158 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. oskarzonego M. G. uznal za winnego dokonania
zarzuconego mu czynu i za to na podst. art. 158 § 1 k.k. skazal go na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec M. G. kary pozbawienia wolnoéci
zawiesil mu warunkowo na okres proby w rozmiarze 3 (trzech) lat; zwolnil M. G. od oplaty, natomiast zasadzil od niego
321,36 (trzysta dwadzieScia jeden 36/100) z} tytulem zwrotu wydatkéw wylozonych tymezasowo przez Skarb Panstwa.



Od wyroku tego apelacje zlozyl prokurator. Zaskarzajac rozstrzygniecie w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
na jego niekorzy$¢ zarzucil wyrokowi obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie art. 343 § 617 k.p.k. wzw. zart. 335 § 1 k.p.k. polegajaca na nie orzeczeniu wobec oskarzonego M. G. §rodka
karnego w postaci dozoru kuratora na okres proby oraz zwolnienie z ponoszenia oplat sadowych, pomimo istniejacego
odrebnego uzgodnienia w tym zakresie pomiedzy oskarzonym a prokuratorem polegajacego na orzeczeniu oddania
oskarzonego pod dozoér kuratora na okres préby i obcigzenie go oplatami sadowymi co znalazlo odzwierciedlenie we
wniosku prokuratora o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art.
158 § 1 k.k. kary w rozmiarze 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby lat 3, oddanie na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozér kuratora sadowego na okres proby oraz zasadzenie
oplat i kosztow sadowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

apelacja jest zasadna i stad zasluguje na uwzglednienie. Podniesione w $§rodku odwolawczym uchybienie jakiego
dopuscit sie Sad pierwszej instancji jest oczywiste, dlatego uwzglednienie apelacji nie wymaga szerszej argumentacji.

Wydajac wyrok na posiedzeniu, w trybie art. 335 k.p.k., sad moze uwzglednié¢ wniosek w calo$ci, albo jesli uzna, ze nie
zachodza podstawy do jego uwzglednienia, skierowac sprawe na rozprawe. Dopuszczalna jest rowniez modyfikacja
wniosku prokuratora ale tylko i wylacznie za zgoda stron obecnych na posiedzeniu. Orzekajac w przedmiotowej
sprawie Sad Rejonowy , bez modyfikacji stanowiska stron, ktére nie byly obecne na posiedzeniu (vide protokot
posiedzenia k. 76 akt) uwzglednil wniosek ale nie orzekt dozoru kuratora i zwolnit oskarzonego od oplaty.

Jak czytamy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy przez przeoczenie nie orzekl o oddaniu oskarzonego
pod dozér kuratora oraz nie dostrzegl, ze przedmiotem uzgodnien byla rowniez kwestia ponoszenia przez oskarzonego
kosztow sadowych. Oznacza to, ze intencja Sadu pierwszej instancji bylo uwzglednienie wniosku prokuratora w
caloéci odzwierciedlajacego uzgodnienia miedzy stronami. Stad zmiana zaskarzonego wyroku zgodnie z wnioskiem
skarzacego.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybienn wymienionych w art. 439 i art. 440 k.p.k.,
ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach za postepowanie odwolawcze na zasadzie stusznosci oparto na art. 624 § 1 in fine k.p.k.



