Sygn. akt XI Ka 480/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym

w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Daniluk /spr./
Sedziowie: SO Ewa Bogusz — Patyra

SO Wlodzimierz Spiewla

Protokolant: apl. sedziowski Jakub Petkiewicz

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2014 .

sprawy M. R.iD. C.

oskarzonych z art. 277¢ ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $§rédladowym (Dz.U. z 2009 r. nr
189, poz. 1471 ze zm.)

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach
z dnia 24 stycznia 2014 r. w sprawie VII K 203/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. R. i D. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pulawach do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 480/14

UZASADNIENIE

M. R. i D. C. zostali oskarzeni o to, ze w dniu 17 sierpnia 2012 r. w B., woj. (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu poprzez wytworzenie w wodzie rzeki W. pola elektrycznego charakterystycznego dla pradu zmiennego
dokonali potowu jednego szczupaka oraz dwoch ryb nieustalonego gatunku czym dzialali na szkode Skarbu Panstwa
reprezentowanego przez Polski Zwigzek Wedkarski Okreg (...)

j. o0 czyn z art. 27c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie §r6dladowym (Dz. U. z 2009 r. nr 189,
poz. 1471 z pbézn. zm.)

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w
Rykach oskarzonych M. R. i D. C. uniewinnit od dokonania zarzucanego im czynu, na podstawie art. 632 pkt 2 kpk
stwierdzajac, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl prokurator. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé¢, polegajacy na
wyrazeniu blednego pogladu, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, iz oskarzeni M. R. i



D. C. dopuscili sie popelnienia zarzucanego im w akcie oskarzenia czynu, podczas gdy prawidlowa ocena dowodow
przeprowadzona przy uwzglednieniu prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
prowadzila do jednoznacznie odmiennego wniosku;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4,5 8§ 2, 7, 366 § 1, 410
kpk poprzez nie wyja$nienie watpliwo$ci powstalych w toku rozprawy, oparcie ustalen jedynie na czeéci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, nie przeprowadzenie innych koniecznych dowodéw, jednostronng ocene dokonang
z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, niedostateczne
uwzglednienie okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonych, co spowodowalo niesluszne uniewinnienie ich od
dokonania zarzucanego czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, jakkolwiek nie ze wszystkimi zarzutami nalezy sie zgodzi¢, w zakresie sformulowanego w niej wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie.

Instancyjna kontrola zaskarzonego wyroku wykazala bowiem, iz Sad Rejonowy procedujac w niniejszej sprawie
dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, majacej wplyw na tre$¢ wyroku, zwlaszcza za$ art. 4, 71 410 kpk. Dokonal
bowiem ustalen faktycznych z pominieciem okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonych oraz dowolnej,
wybiorczej oceny dowoddw nie zgodnej z dyrektywami zawartymi w art. 7 kpk.

Stosownie do uregulowania art. 4 kpk, ocena prawidlowosci ustalen faktycznych jest uzalezniona od rozwazenia
przez Sad orzekajacy caloksztaltu okolicznoSci mogacych mieé znaczenie dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego, w
sposob kompleksowy, bez pomijania jego istotnych czeSci, poddania pod analize i ocene caloksztaltu zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego.

Tym wymaganiom Sad Rejonowy nie sprostal. Zasadnie wiec akcentuje skarzacy, iz Sad Rejonowy opart sie jedynie
na czesci zgromadzonego materialu dowodowego, a mianowicie tej, ktéra przemawiala na korzy$¢ oskarzonych,
naruszajgc tym samym dyspozycje w/w przepisu.

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia wskazuje, iz Sad Rejonowy obdarzajac wiara zeznania §wiadka
K. M., K. P. oraz funkcjonariuszy Policji K. L., G. K., M. W., P. B. i R. G. calkowicie zbagatelizowal te relacjonowane
przez nich fakty i okoliczno$ci, ktére Swiadczyly o zachowaniu oskarzonych i uchylil sie od jakichkolwiek ich oceny w
kontekscie pozostalego, zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lno$ci opinii bieglego Z. G..

Sad odwolawczy nie kwestionuje, iz w Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie mozna stwierdzic¢
w sposob stanowczy, iz silnik zamocowany na lodzi byl uruchamiany. Przekonuja o tym jednoznaczne w swojej
wymowie dowody, w tym tre$¢ zeznan $wiadka K. M. obdarzonych wiara w calosci, ktéry obserwowal oskarzonych
przez dluzszy okres czasu jak plyneli lodzia przy pomocy wiosel, nie styszal odglosu pracy silnika, ktéry byt podniesiony
(k. 108v-109).

Rzecz tylko w tym, iz poza zakresem uwagi Sadu Rejonowego pozostala ta cze$¢ zeznan ww $wiadka, z
ktorej opisal specyficzne zachowanie oskarzonych: wielokrotne zanurzanie w wodzie podbieraka owinietego
przewodem elektrycznym prowadzacym do todzi, wylowienie w ten sposéb trzech ryb i umieszczenie ich w lodzi,
charakterystyczne /k.128-129/ zachowanie ryby, ktéra nie zostala przez oskarzonych dostrzezona.

Ww okolicznoéci odnoszace sie do zachowania oskarzonych, analizowane lacznie z pominietym przez Sad I instancji
fragmentem opinii biegtego odnoszacym sie do mozliwo$ci uzyskania pradu z innego zrédla niz zamontowany na todzi
silnik w powigzaniu z nastepczym - po podjeciu interwencji - zachowaniem oskarzonych oraz wynikami czynnosci



przeprowadzonych przez funkcjonariuszy Policji i czlonkéw Strazy Rybackiej, uwzglednione i poddane wnikliwej
analizie, mogly doprowadzi¢ Sad meritii do odmiennych wnioskow, niz skonkretyzowane w wyroku.

Z tych przyczyn zaistniala konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Sgd Rejonowy powtorzy postepowanie dowodowe w catoSci. Uwzgledni wszystko to, co zostato wskazane
W niniejszym uzasadnieniu.

Nie przesadzajac treéci wyroku, jaki zostanie wydany w sprawie, ani tez nie wskazujac sposobu oceny poszczeg6lnych
dowodobw, Sad Okregowy zaznacza, ze warunkiem trafnoSci przyszlego rozstrzygniecia jest kompleksowa ocena
dowodow. Nie moze ona pomija¢ zadnych fragmentéw materialu dowodowego i musi uwzglednia¢ wszystkie
dyrektywy art. 7 kpk — tak w odniesieniu do kazdego z dowodo6w, jak i globalnej ich oceny.

Z tych powoddéw Sad Okregowy orzekl, jak w czeSci dyspozytywnej wyroku



