Sygn. akt XI Ka 282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie :

Sedzia SO Stawomir Kaczor

Protokolant: apl. Alicja Ziétkowska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2014 roku
sprawy F. L.

obwinionego z art. 150 § 1 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 22 stycznia 2014 roku

sygn. akt. VII W 3456/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe obwinionego F. L. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do
ponownego rozpoznania.

XI Ka 282/14 UZASADNIENIE

F. L. zostal obwiniony o to, ze w dniu 27 czerwca 2013 r. 0 godz. 14.30 w P., pow. (...), woj. (...) na posesji ozn. nr(...)
przy ul. (...) dzialajagc umyslnie dokonal oprysku substancja chemiczna jednego rzadka krzewu truskawki powodujac
ich uschniecie czym wyrzadzit szkode w wysoko$ci 150 zlotych na rzecz R. K.,

tj. o czyn z art. 150 § 1 kow.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2014 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznat obwinionego za winnego tego, ze w
dniu 27 czerwca 2013 r. o godz. 14.30 w P., pow. (...), woj. (...) na posesji o nr (...) przy ul. (...) dzialajac umy$lnie
dokonat oprysku substancja chemiczna jednego rzedu truskawek powodujac ich uschniecie czym wyrzadzil szkode w
wysokosci 150 zlotych na szkode R. K., to jest popelnienia wykroczenia z art.150 § 1 k.w. i za to na podstawie art.150
§ 1 k.w. wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 200 zlotych; na podstawie art.150 § 3 k.w. orzekl nawigzke na rzecz R. K.
w kwocie 150 zlotych; zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw
oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obwiniony. Zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci zarzucil obraze przepisow
prawa karnego materialnego oraz prawa wykroczen, a mianowicie przepisu art. 150 § 1 k.w. przez przyjecie, iz dzialajac
umy$lnie dokonal oprysku substancja chemiczna jednego rzedu truskawek powodujac ich uschniecie, czym wyrzadzil
szkode w wysokoéci 150 zlotych na szkode R. K..



Podnoszac powyzszy zarzut obwiniony wniost o uniewinnienie od dokonania zarzuconego mu czynu z art. 150 § 1 k.w.,
ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia celem powolania przez niego Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

O uniewinnieniu obwinionego na obecnym etapie postepowania nie moze by¢ mowy z uwagi na przedwczesno$cé
takiego zadania. zasadna. Na uwzglednienie zasluguje natomiast drugie z zadan sformulowanych w apelacji.

Analiza uzasadnienia wniesionego §rodka odwolawczego wskazuje na to, ze obwiniony zarzuca w rzeczywistosci
zgromadzenie niepelnego materialu dowodowego oraz jego nieprawidlowa ocene, co skutkowalo poczynieniem
blednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Argumentacja ta co do zasady musi zostac
uznana za trafna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy podnie$c, iz sad I instancji w zaden sposéb nie odnidst sie do zdje¢ miejsca
zdarzenia, ktére wykonal i dostarczyt obwiniony i ktére zostaly dolaczone do akt sprawy (k.35) Wprawdzie fotografii
tych nie zaliczono w poczet materialu dowodowego jednakze brak decyzji w tym przedmiocie oceni¢ nalezy jako
nieprawidlowo$¢ skutkujgcg obraza art.366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 70 § 5 k.p.w.

Nie zostal rowniez rozpoznany wniosek obwinionego o dopuszczenie dowodu z zeznan wskazanych przez niego
$swiadkow (k.34).

Ponadto wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 366 § 1 k.p.k. Sad Rejonowy nie podjal staran zmierzajacych do
nalezytego ustalenia, czy pomiedzy obwinionym i pokrzywdzong mialy miejsce wezeéniejsze konflikty. Jakkolwiek
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji stwierdzil, iz nie ma przestanek do przyjecia, ze konflikty
takowe wystepowaly, to jednak ustalenie takie wydaje sie by¢ przedwczesne. Obwiniony podni6st bowiem w apelacji,
iz w trakcie przestuchania na Komisariacie Policji w T. przedlozyt spis wszelkich sytuacji spornych pomiedzy nim
i pokrzywdzona, zawierajacy rowniez opis ewidentnych pomoéwien przez R. K.. W takiej sytuacji oczywista jest
konieczno$é ustalenia czy dokument ten w istocie zostal przez obwinionego zlozony, a jezeli tak to jego dolaczenia
oraz przestluchania obwinionego na okolicznosc jego tresci.

Oceniajac poczynione przez sad I instancji ustalenia nie sposob nie zauwazy¢, na co réwniez wskazuje skarzacy, iz
sad ten bezzasadnie przyjal, ze w dacie zdarzenia metalowa siatka znajdowala sie po stronie dzialki nalezacej do
pokrzywdzonej, a drewniany plot na dzialce obwinionego, podczas gdy dowody zgromadzone w sprawie wyraznie
wskazuja, iz bylo odwrotnie. Réwniez w zaden spos6b Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku nie rozwazyl mozliwoSci
dokonania czynu przypisanego obwinionemu przy uwzglednieniu istnienia podwdjnego ogrodzenia w dacie zdarzenia.
Wprawdzie niedlugo po nim drewniany plot mial zostaé¢ usuniety z dzialki pokrzywdzonej, jednakze rozstrzygajac
przedmiotowg sprawe nalezalo wyjaéni¢ rowniez tg okoliczno$é i odnieéc sie do niej.

Charakter wyzej okre$lonych nieprawidlowo$ci czyni koniecznym uchylenie zaskarzonego wyroku. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci uwzgledniajac wyzej poczynione
uwagi.

Podkreslenia wymaga, ze niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza tre$ci wyroku, jaki zapadnie po ponownym
rozpoznaniu sprawy, a tym samym nie determinuje ksztaltu ustalen faktycznych, jakie zostang poczynione przez
Sad Rejonowy. Rzecz jednak w tym, by ustalenia te zostaly poprzedzone zgromadzeniem kompletnego i prawidlowo
ujawnionego materialu dowodowego, a w dalszej kolejnoéci jego nalezyta i caloSciowa ocena, ktore to wymogi w toku
dotychczasowego postepowania nie zostaly spelnione.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art.109 § 2 k.p.w. orzekl jak w wyroku.



