Sygn. akt XI Ka 178/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Smiech (spr.)
Sedziowie SO Ewa Bogusz- Patyra

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 roku

sprawy J. G. vel G.

oskarzonego z art. 244 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 20 wrze$nia 2013 roku sygn. akt VII K 1735/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. eliminuje: z opisu czynu przypisanego stwierdzenie ,,bedac w stanie nietrzeZwosci wynoszacym 2,6 promila
alkoholu we krwi”, z jego kwalifikacji prawnej art. 178a § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. oraz z podstawy wymiaru kary
art.11§3kk.iart. 31§ 2k .k;

2. orzeczong kare pozbawienia wolnosci lagodzi do 5 (pieciu) miesiecy;

3. J. G. vel G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 21 listopada 2012 roku w miejscowosci W. powiatu (...) wojewodztwa
(...), kierowal rowerem po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci wynoszacym 2,6 promila alkoholu we krwi,
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania postepowaniem, to jest
wykroczenia z art. 87 § 1a k.w. wzw. z art. 17 § 2 kw.;

4. na podstawie art. 87 § 1 k.w. za tak przypisane wykroczenie orzeka 600 (szeécset) zlotych grzywny;
5. orzeczony zakaz prowadzenia rowerow lagodzi do roku i za jego podstawe przyjmuje art. 87 § 4 k.w.;
6. przyjmuje, iz zwolnienie oskarzonego od oplaty dotyczy obu instancji;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. — Kancelaria Adwokacka w B. 516 (pieéset szesnascie) zl 60 gr,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym;



IV. zwalnia oskarzonego od wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.
XI Ka178/14

UZASADNIENIE

J. G. vel G. zostal oskarzony o to, ze 21 listopada 2012 r. w miejscowosci W., gmina W., pow. (...), woj. (...), nie
zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 22 czerwca 2009 r. w sprawie I1
K 138/09 $rodka karnego zakazu prowadzenia rower6w w ten sposdb, ze bedac w stanie nietrzezwosci (2,6 promila)
kierowal rowerem po drodze publicznej, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie bedac juz uprzednio skazanym
na kare pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo podobne i w ciaggu 51at po odbyciu kary w okresie od 3 wrze$nia
2011 1. do 13 lipca 2012 r. w sprawie IT K 138/09,

fj. o czyn z art. 244 kk w zb. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej J. G. vel G. uznal za winnego tego, ze w
dniu 21 listopada 2012 r. w miejscowosci W. pow. (...), woj. (...), bedac uprzednio skazanym wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 22 czerwca 2009 r. o sygn.akt IT K 138/09 na kare laczna roku i szeéciu
miesiecy pozbawienia wolno$ci obejmujaca wyroki Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej o sygnaturach VII K 1480/05
iVII K 1700/05, nie zastosowal sie do orzeczonego wyrokiem lacznym Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych i roweréw w ten sposéb, ze bedac w stanie nietrzezwos$ci wynoszacym 2,6 promila alkoholu we krwi,
kierowal rowerem po drodze publicznej, przy czym czynu dopuécil sie po uplywie 4 miesiecy i 8 dni od odbycia kary
w wymiarze 10 miesiecy i 10 dni pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie II K 138/09 za umy$lne przestepstwo
podobne, a czyn ten popeknil majac zdolno$¢é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania postepowaniem ograniczong
W znacznym stopniu, tj. czynu wyczerpujgcego dyspozycje art. 244 kk w zb. z art. 178a § 2 kk w zw. z art. 11 § kk ww
zw. z art. 64 § 1kk oraz w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz 31 § 2 kk skazal go
na kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci; na podstawie art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 pkt 1 kk orzekl §rodek
karny zakazu prowadzenia rower6w na okres 5 (pieciu) lat; zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych, obciazajac nimi
Skarb Panstwa; zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 619,92 zlote tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej $wiadczonej z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego. Zaskarzyl orzeczenie w czeSci dotyczacej orzeczenia
o karze, tj. w zakresie sentencji wyroku, w ktorym Sad pierwszej instancji wymierzyt oskarzonemu kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a zarzucit razacg niewspotmierno$¢é wymierzonej kary, podczas gdy postawa sprawcy po
popelnieniu przestepstwa uzasadniajg orzeczenie kary tagodniejsze;j.

Podnoszac powyzsze wniost o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku tj. czeSci dotyczacej orzeczenia o karze poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania;

2) zasadzenie kosztéw obrony ustanowionej w sprawie z urzedu w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji wedlug
norm przepisanych, ktére to koszty nie zostaly zaplacone w caloéci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie, cho¢ nie w zakresie w jakim domaga sie tego skarzacy. Podkre§li¢ nalezy, ze to
nie zawinione uchybienia Sadu Rejonowego, lecz okolicznosci, ktore ujawnily sie po wydaniu zaskarzonego orzeczenia,
stanowig podstawe zmiany zaskarzonego wyroku przez Sad odwolawczy.

Wina oskarzonego J. G. vel G. nie jest w sprawie kwestionowana i w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych nie budzi watpliwoéci.



Majac jednakze na wzgledzie tre$c przepis6w ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2013.1247), ktére weszly w zycie w dniu 9 listopada 2013 r. Sad Okregowy
dzialajac z urzedu, w oparciu o tre$é przepisu art. art. 440 kpk, ktory naklada na Sad odwolawczy obowiazek zbadania
sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach Srodka odwolawczego, ale takze z urzedu
niezaleznie od tych granic w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi potrzeba orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, dokonat
oceny prawno- karnej czynu bedacego przedmiotem niniejszego postepowania i w zwiazku ze zmiang jaka miala
miejsce w wyniku wej$cia w zycie w/w ustawy, dokonal stosownej zmiany zaskarzonego orzeczenia w sposéb wskazany
w czedci dyspozytywnej wyroku.

Na mocy przepis6w wskazanej ustawy nastapita modyfikacja poziomu penalizacji czynu, polegajacego na prowadzeniu
roweru na drodze publicznej w stanie nietrzezwo$ci (art. 12 pkt 3), bowiem przeniesiono odpowiedzialnoéé za
prowadzenie w stanie nietrzezwo$ci pojazdu innego niz mechaniczny na grunt przepiséw Kodeksu wykroczen (art.
2 pkt 3 lit. a).

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy, dzialajac z poszanowaniem regul prawa miedzyczasowego, o ktérych
mowa w art. 4 § 1 kk, dokonal stosownych zmian zaskarzonego wyroku.

Zachowaniem, ktére stanowilo przedmiot niniejszego postepowania, J. G. vel G. urzeczywistnil zaré6wno znamiona
przestepstwa z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk — nie stosowania sie do orzeczonego przez sad zakazu prowadzenia
rower6w, popelnionego w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej sze$ciu miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za
umy$lne przestepstwo podobne, jak i wykroczenia z art. 87 § 1a kw — prowadzenia w stanie nietrzezwosci roweru po
drodze publiczne;j.

W tych okoliczno$ciach, majac na wzgledzie przepis art. 10 § 1 kw, nalezalo wyodrebni¢ zachowania wyczerpujace
dyspozycje art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk oraz art. 87 § 1a kw, czego konsekwencja bylo dokonanie stosownych
zmian w zakresie opisu czynow oraz ich kwalifikacji prawnej, uwzgledniajacych dzialanie oskarzonego w warunkach
ograniczonej poczytalnoéci (art. 31 § 2 kk oraz bedacy jego odpowiednikiem na gruncie Kodeksu wykroczen — art. 17
§ 2) i w nastepstwie tego skazac¢ oskarzonego odrebnie za przestepstwo i za wykroczenie.

Kara grzywny za wykroczenie w rozmiarze 600 zlotych, jaka wymierzyt Sad Okregowy, uwzglednia w spos6b wlasciwy
okolicznoSci okres§lone w art. 33 kw - jest karg wspolmierna i adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
przypisanego oskarzonemu, nadto spelni swe cele w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele zapobiegawcze i
wychowawcze.

Nie znajdujac podstaw do odstgpienia od orzeczenia fakultatywnego, w przypadku uznania sprawcy winnym
wykroczenia z art. 87 § 1a kw, §rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw innych niz mechaniczne Sad Okregowy
zlagodzil czasokres trwania przedmiotowego Srodka karnego do roku, a za jego podstawe przyjal przepis art. 87 § 4 kw.

Okreslajac z kolei dolegliwoé¢ za przestepstwo z art. 244 kk w zw. z art. 64 § 1 kk Sad odwolawczy, kierujac sie
dyrektywami art. 53 kk, uznal, iz karag adekwatna do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwosci przypisanego
mu czynu bedzie kara pieciu miesiecy pozbawienia wolnoéci, nie znajdujac przy tym podstaw do sformulowania
wobec oskarzonego pozytywnej prognozy kryminologicznej, ktora dawalaby podstawy do warunkowego zawieszenia
wykonania tak orzeczonej kary. Na tak okre$lona dolegliwo$¢ wplyw miala przede wszystkim wezeéniejsza wielokrotna
karalno$¢ J. G. vel G. za przestepstwa z art. 178a § 1 kk oraz art. 244 kk, za ktoére orzekano wobec niego zar6wno kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i kary izolacyjne, co jednak w zaden sposéb
nie odnioslo ani skutku wychowawczego, ani tez zapobiegawczego.

Sad Okregowy dostrzega przy tym to, iz oskarzony J. G. vel G. dzialal w stanie ograniczonej poczytalnosci, jednak
nie znajduje podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonych wzgledem niego kar. Postawa oskarzonego, a w
szczegblnosci brak krytycyzmu do wydawanych wobec niego dotychczas wyrokow nie pozwala na przyjecie, ze cele



kary zostalyby osiagniete przez wymierzenie kar nadzwyczajnie zlagodzonych. Z tych wzgledéw zaistniala potrzeba
wyeliminowania z podstawy wymiaru kary za czyn z art. 244 kk przepisu art. 31 § 2 kk.

Nie stwierdzajac uchybienn w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktore uzasadnialyby potrzebe dalszej zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania - w tym z przyczyn
wskazanych w tresci art. 439 kpk - Sad Okregowy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Konsekwencja powyzszej zmiany bylo przyjecie, iz zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji.

Koszty nieoplaconej obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym zasadzono obroncy na zasadzie § 14 ust. 2 pkt 4
w zw. z § 2 ust 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 z 2002 1. z pdZn. zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk sad zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze ze
wzgledu na jego sytuacje majatkowa.



