Sygn. akt XI Ka 112/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Smiech(spr.)
Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk

SO Ewa Bogusz- Patyra

Protokolant: Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku

sprawy J. H.

oskarzonego z art. 53 pkt 4 i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku- Prawo
lowieckie

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg we Wlodawie
z dnia 28 listopada 2013 roku sygn. akt IX K 90/13

I. zaskarzony wyrok utrzymuje mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

I1. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 260 (dwieScie sze$édziesiat) ztotych
oplaty oraz 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow.

XIKa112/14

UZASADNIENIE

J. H. zostal oskarzony o to, zZe:

1. W nocy z 14/15 sierpnia 2011 roku w miejscowosci M. wojewodztwa (...) w obwodzie lowieckim leSnym nr (...),
bedac czlonkiem Kota (...) w D. pozyskal jednego lisa poprzez zastrzelenie go z broni mysliwskiej nie majac do
tego waznego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego o warto$ci 1000 zlotych na szkode Skarbu
Panstwa reprezentowanego przez Lasy Panstwowe Nadlesnictwo S.,

tj. o czyn z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie;

2. w nocy z 5/6 sierpnia 2011 roku w miejscowosci K. — M. wojewodztwa (...) w obwodzie lowieckim nr (...), bedac
czlonkiem Kola (...) w D. usitowal pozyska¢ lisa poprzez zastrzelenie go z broni mysliwskiej, lecz zamierzonego celu
nie osiggnal, gdyz oddal w jego kierunku dwa strzaly niecelne, przy czym czynu tego dopuscil sie nie majac do tego
waznego upowaznienia do wykonywania polowania indywidualnego,



tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1995 roku - Prawo lowieckie.

Wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmie w IX Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba we
Wlodawie:

I. oskarzonego J. H. w ramach pierwszego z zarzuconych mu czynéw uznal za winnego tego, ze w nocy z 14 na 15
sierpnia 2011 roku w miejscowos$ci K. w gminie W., powiatu (...), wojewddztwa (...), nie bedac uprawnionym do
polowania ze wzgledu na brak upowaznienia do polowania indywidualnego wszedl w posiadanie zwierzyny w postaci
jednego lisa, to jest dokonania czynu stanowigcego przestepstwo z art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995
roku — Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 1226) i za to:

II. na podstawie art. 53 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013
r., poz. 1226) skazal oskarzonego J. H. na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego J. H. w ramach drugiego z zarzuconych mu czynéw uznal za winnego tego, ze w nocy z 5 na 6 sierpnia
2011 roku w miejscowo$ciach K. i M. w gminie W., powiatu (...), wojewodztwa (...), polowal nie bedgc uprawnionym
do polowania ze wzgledu na brak upowaznienia do polowania indywidualnego, to jest dokonania czynu stanowiacego
przestepstwo z art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z 2013
I., poz. 1226) i za to:

IV. na podstawie art. 53 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 roku — Prawo lowieckie (tekst jednolity Dz. U. z
2013 1., poz. 1226) skazal go na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego J. H. w punktach II i IV kary
jednostkowe pozbawienia wolnosci polaczyl i orzekl wobec oskarzonego kare taczna 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego J. H. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata;

VII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego J. H. grzywne w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesie¢) zlotych;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. czeSciowo zwolnit oskarzonego J. H. od kosztow sadowych w ten sposob, ze zwolnil
go od oplaty, natomiast zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 290 (dwieScie dziewieédziesiat)
zlotych tytulem wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst oskarzony. Tre$¢ uzasadnienia wniesionego §rodka odwolawczego wskazuje,
iz skarzacy kwestionuje ocene stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw. Domaga sie przy tym
zlagodzenia dolegliwosci wynikajacych ze skazania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadna w stopniu
oczywistym. Za taka oceng Srodka odwolawczego przemawialo to, ze wywody i twierdzenia skarzgcego okazaly sie by¢
calkowicie chybione.

Sad Rejonowy przy rozpoznaniu sprawy J. H. nie dopuscil sie zadnych nieprawidlowosci, ktére moglyby mie¢ wplyw
na tre$¢ wyroku. Sprostal wymaganiom przepiséw postepowania, jak tez nie popelnil btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Skoro za$ tre$¢ wniesionego Srodka odwolawczego wskazuje, iz skarzacy w
zasadzie nie kwestionuje sprawstwa w zakresie przypisanych mu czynéw, a ocene stopnia spolecznej szkodliwosci
tychze przestepstw, i w konsekwencji domaga sie zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia o karze,
to nie zachodzi potrzeba czynienia szerszych rozwazan w tym zakresie.



Co sie za$ tyczy kluczowej kwestii, na ktoérej bazuje wniesiona apelacja, to w pierwszej kolejnosci wskazac¢ nalezy, iz
w ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do przyjecia, iz stopien szkodliwosci spolecznej czynéw przypisanych
oskarzonemu nie jest wiekszy niz znikomy a przez to nie stanowia one przestepstw.

Postawa J. H. i jego wlasciwoSci osobiste w powigzaniu z wynikajacymi ze zgromadzonych w sprawie dowodéw
okoliczno$ciami czynow, rodzajem i charakterem naruszonego dobra oraz umyS$lnosé¢ dzialania, nie pozwalajg na
przyjecie, iz czyny przypisane oskarzonemu cechuje znikomy stopien spolecznej szkodliwo$ci. Analiza elementow
przedmiotowych i podmiotowych, ktoérych wypadkowa decyduje o stopniu spolecznej szkodliwosci okre$lonego
dzialania prowadzi do jedynie stlusznego wniosku, iz 6w stopien w odniesieniu do inkryminowanych zachowan J.
H., musi by¢ uznany za znaczny. Przypisane oskarzonemu zachowania dowodza wszak, iz oskarzony nie respektuje
obowiazujacych go — jako mysliwego — zasad wigzacych sie z polowaniem (zreszta nie po raz pierwszy).

Rowniez przeprowadzona przez Sad Okregowy kontrola prawidlowo$ci rozstrzygniecia o karze nie dala podstaw
do zmiany zaskarzonego orzeczenia. Za przypisane przestepstwa Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kary
jednostkowe odpowiednio — szeéciu oraz czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci, a laczac je, prawidlowo zastosowal
zasade asperacji i jako kare laczna wymierzyl kare siedmiu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sformulowal przy
tym pozytywng prognoze kryminologiczna, co doprowadzilo do warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej
pozbawienia wolno$ci. Orzekl rowniez kare grzywny w wymiarze osiemdziesieciu stawek dziennych, przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki dziennej na kwote dziesie¢ zlotych.

Rodzaj i wymiar orzeczonych kar $§wiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie
najistotniejsze okolicznosci decydujace o karze, w tym takze te tagodzace, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil,
czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Tym samym
dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia w omawianym zakresie nie razi swoja surowo$cig w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k., a tylko wowczas bylaby podstawa do korekty tej czesci wyroku na korzysé oskarzonego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i nie stwierdzajac uchybien
przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymal w mocy na podstawie art. 437
§1k.p.k

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniajg przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. 1983, Nr 49, poz.
223 z p6zn. zmianami).



