Sygn. akt XI Ka 76/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny w sktadzie:
Przewodniczqcy SSO Arkadiusz Smiech (spr.)
Sedziowie SO Katarzyna Zmigrodzka

SO Wiodzimierz Spiewla

Protokolant Malgorzata Dubiel

przy udziale Prokuratora Urszuli Komor

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku

sprawy skazanego M. P.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie
z dnia 3 wrze$nia 2013 roku sygn. akt IX K 214/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe M. P. przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny
z siedziba we Wlodawie do ponownego rozpoznania.

XI Ka76/14
UZASADNIENIE
M. P. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1) Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 23 pazdziernika 2003 w sprawie II K 47/03 za czyny popelnione w dniu 3
stycznia 1998 1. i 4 stycznia 1998 r. - z art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 12 k k. wzw. zart. 14 § 1 k.k.iart. 33 § 21 3 kk na
kare roku i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny100 stawek dziennych, po 10 zt kazda;

2) Sadu Rejonowego w Lublinie XIX Wydzial Grodzki z dnia 8 grudnia 2005 roku w sprawie XIX K 732/04 za czyn
popelniony w dniu 29 kwietnia 2003 roku - z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. z 2005 r. Nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.) na kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby i w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wysokosSci 80 stawek dziennych,
przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 10 zk;

3) Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 30 kwietnia 2009 roku w sprawie II K 589/08 za czyn popelniony:
- w dniu 12 listopada 2008 roku - z art. 158 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn popelniony 12 listopada 2008 r. — z art. 193 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



- za czyn popeliony w dniu 12 listopada 2008 roku - z art. 190 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i na
kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat proby
i kare grzywny w oparciu o przepis art. 71 § 1 k.k. w wysokosci 100 stawek dziennych, po 10 zl kazda; postanowieniem
Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. II Ko 199/12 zarzadzono wykonanie warunkowo
zawieszonej kary roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4) Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 9 maja 2011 roku w sprawie II K 361/09 za czyn popelniony w nocy z 8
na 9 lutego 2009 r. — z art. 283 k.k. i art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 (pieciu) i kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek
dziennych, po 10 zl kazda;

5) Sadu Rejonowego we Wlodawie z dnia 3 sierpnia 2011 roku w sprawie I K 379/10 (utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 10 stycznia 2012 r. w sprawie V Ka 960/11) za czyn popelniony w dniu 14 grudnia
2008 r. — z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 2 k.k. na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i kare grzywny w
wysokosci 100 (sto) stawek dziennych, po 10 (dziesiec) zt kazda.

Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydziat Karny z siedzibg we Wlodawie:

I. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. wzw. zart. 85 k.k. iart. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego M. P. kary pozbawienia
wolnoSci w wyrokach wyzej w opisanych w pkt. 1 (sygn. akt IT K 47/ 03) i w pkt. 2 (sygn. akt XIX K 732/04) polaczyl,
orzekajac jako kare laczna pozbawienia wolnosci kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 569 § 1k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec skazanego M. P. kary pozbawienia
wolno$ci w wyrokach opisanych wyzej w pkt. 3 (sygn. akt IT K 589/08), w pkt. 4 (sygn. akt IIT K361/09) i w pkt. 5
(sygn. akt 379/10) orzekajac jako kare laczng pozbawienia wolnoSci kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci;

III. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczone wyrokami opisanymi w pkt. 4
(sygn. akt III K 361/09) i w pkt. 5 (sygn. akt 379/10) oraz kary grzywny polaczyl i jako kare laczng grzywny wymierzyt
skazanemu 150 (sto pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote
10 (dziesieciu) zlotych;

IV. w pozostalej czesci powyzsze wyroku pozostawia do odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnos$ci zaliczyl skazanemu
okresy dotychczas odbytych kar pozbawienia wolnosci z polaczonych poszczego6lnych wyrokow w sprawie II K 47/03
w okresie od 4.01.1998 r. do 5.01.1998 r. , od 10.01.2003 r. do 17 .01.2003 r., 0od 20.05.2003 r. do 16.10.2003 r. i od
8.11.2005 r. do 4.04.2007 r. a na poczet kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci zaliczyt skazanemu okresy odbytych
kar pozbawienia wolno$ci w sprawie II K 598/08 od dnia 12.11.2008 r. do 13.11. 2008 r i od dnia 5.08. 2013 r. do
3.092013 r. oraz w sprawie II K 379/10 od dnia 29.03. 2011 r. do dnia 5. 02.2013 r. i od dnia 19.12.2009 r. do 9.02.
2011T.;

VI. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K. —Filia we W. adw. P. K. kwote 147,60 (sto
czterdziesci siedem 60)100 z VAT) zl za wykonywana z urzedu obrone skazanego M. P. przed sagdem I instancji o
wydanie wyroku lacznego;

VII. zwolnil skazanego M. P. od ponoszenia wydatkéw zwigzanych z niniejszym postepowaniem i okreslil, ze ponosi
je Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator. Zaskarzajac orzeczenie w calosci, zarzucil mu:

I. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 8
czerwca 2010 roku w zw. z art. 89 § 1a k.k. poprzez wymierzenie M. P. kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnosci
za zbiegajace sie przestepstwa, przypisane wyrokami jednostkowymi z pkt 1 (IT K 47/03 i 2. (XIX K 732/04), za



ktore orzeczono kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, pomimo ze w czasie popelnienia przestepstw obowiazywala
ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajaca mozliwo$¢ orzeczenia w opisanej sytuacji kary lacznej pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

II. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 4 § 1 kk. w zw. z art. 89 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 8
czerwca 2010 roku w zw. z art. 89 § 1a k.k. poprzez wymierzeniem M. P. kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosci
za zbiegajace sie przestepstwa, przypisane wyrokami jednostkowymi z pkt 3 (II K 589/08), 4. (Il K 361/09) i 5.
(IT K 379/10), za ktére orzeczono — odpowiednio — kare pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktoéra nastepnie zarzadzono do wykonania, kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania oraz kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, pomimo ze w czasie
popelnienia przestepstw obowiazywala ustawa wzgledniejsza dla skazanego, wykluczajaca mozliwo$é orzeczenia w
opisanej sytuacji kary lacznej pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania;

III. obraze przepisu prawa materialnego, a to art. 85 k.k. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie polaczenia w
zaskarzonym wyroku kar grzywien orzeczonych wobec M. P. za zbiegajace sie przestepstwa, przypisane wyrokami
jednostkowymi z pkt 1 (I K 47/03) i 2. (XIX K 732/04).

Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna i stad zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy procedujac w przedmiocie wyroku lgcznego w niniejszej sprawie dopuscilt sie uchybien, ktére
skutkowaly konieczno$cig uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Stracil mianowicie z pola widzenia uregulowanie zawarte w art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest
wzgledniejsza dla sprawcy.

Zaskarzonym wyrokiem lacznym Sad Rejonowy polaczyl orzeczone wobec skazanego M. P. kary pozbawienia wolnosci
w wyrokach opisanych powyzej w pkt. 1 (sygn. akt IT K 47/ 03) i w pkt. 2 (sygn. akt XIX K 732/04), orzekajac jako
kare laczna pozbawienia wolnoéci kare dwdch lat, a takze kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego w
wyrokach opisanych w pkt. 3 (sygn. akt II K 589/08), w pkt. 4 (sygn. akt IIT K361/09) i w pkt. 5 (sygn. akt 379/10),
orzekajac jako kare laczna pozbawienia wolno$ci kare czterech lat pozbawienia wolno$ci; jednocze$nie stwierdzajac,
ze w pozostalej czeSci powyzsze wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Rejonowy laczac te kary polaczyl kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci z karami
pozbawienia wolno$ci orzeczonymi z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Art. 89 § 1a k.k. pozwalajacy na laczenie kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania i
orzeczenie lacznej kary bez warunkowego jej zawieszenia dodany zostal przez ustawe z dnia 5 listopada 2009 r., ktéra
weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 T.

Do dnia wejScia w zycie zmiany, o ktorej mowa, laczenie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
wykonania i bez warunkowego zawieszenia mozliwe bylo, zgodnie z woéwczas obowiazujacym art. 89 § 1 k.k., tylko
wtedy, kiedy zachodzily przestanki okreslone w art. 69 k.k. W razie braku tych przeslanek kary takie nie podlegaly
laczeniu.



Przenoszac powyzsze zasady na grunt sprawy niniejszej nalezy stwierdzié, ze wszystkie przestepstwa, jakich dopuscit
sie skazany, za ktore orzeczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci, polaczone przez Sad Rejonowy wezlem
kar lacznych, popeklione zostaly przed dniem 8 czerwca 2010 r. W takiej za$ sytuacji polaczenie przez ten sad kar
pozbawienia wolnosci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania i kar bezwzglednych tego rodzaju i
w konsekwencji wymierzenie bezwzglednych kar lacznych pozbawienia wolnosSci nastgpilo z oczywista obraza art. 4
§1k.k.

Zgodnie z regulg intertemporalng wyrazong we wspomnianym art. 4 § 1 k.k. jezeli zbiegajace sie przestepstwa zostaly
popelnione przed dniem 8 czerwca 2010 r. i nie zachodzg przestanki przewidziane w art. 69 k.k. to kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania i bez warunkowego zawieszenia, co do zasady nie podlegaja
laczeniu, gdyz jest to wzgledniejsze dla sprawcy. Od zasady tej istnieje jeden wyjatek, a mianowicie nalezy stosowaé
nowgq ustawe i kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania bedzie podlegala polaczeniu z
kara bezwzglednego pozbawienia wolno$ci wtedy, kiedy kara w zawieszeniu zostanie catkowicie zaabsorbowana. W
warunkach sprawy niniejszej taka sytuacja nie wystapila, stad kary laczne w zaskarzonym wyroku orzeczone zostaly
z obraza art. 4 § 1 k.k. Gdyby wyroki wymienione w punkcie I. podlegaly odrebnemu wykonaniu to skazany mialby
do odbycia rok i dziesie¢ miesiecy pozbawienia wolnoéci, a wiec mniej niz wynosi wymiar orzeczonej w wyroku
kary lacznej. Jest to sprzeczne z istotg orzekania kar acznych i ferowania wyrokéw lacznych na gruncie poprzednio
obowigzujacego stanu prawnego.

Ponadto slusznie zauwaza oskarzyciel, niezaleznie od nieprawidlowoéci, o ktérej mowa powyzej, iz Sad Rejonowy
nie dostrzegl potrzeby polaczenia wezlem kary lacznej kar grzywny orzeczonych wobec skazanego wyrokami
jednostkowymi w sprawach II 47/03 oraz XIX K 732/04.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zobligowany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i sprawe M. P. w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego przekazaé do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie w przedmiocie wyroku lacznego
uwzgledniajac wyzej poczynione uwagi, a w szczeg6lnosci zwazy na tre$é art. 4 § 1 k.k. W razie potrzeby sporzadzi
uzasadnienie wydanego orzeczenia odpowiadajace wymogom przepiséw kodeksu postepowania karnego.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



