Sygn. akt XI Ka 1012/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Slawomir Kaczor

Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk

SO Ewa Bogusz-Patyra-spr.

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 .

sprawy B. J.

oskarzonego z art. 291 § 1 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 10 lipca 2013 r. sygn. akt II K 1742/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 480 (czterysta osiemdziesiat)
zlotych oplaty oraz 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt XT Ka 1012/13

UZASADNIENIE

B. J. oskarzony zostal o to, ze w okresie od 10 sierpnia 2010 r. do 30 wrzesnia 2010 r. w M. dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru nabywal od
M. O. pochodzace z kradziezy elektronarzedzia w tym agregat pradotworczy, mloto-wiertarke i odkurzacz skradzione
na szkode J. S. (1), pile spalinowa wartosSci ok.450 zl, nozyce do zywoplotu warto$ci 120 zl, kose spalinowa wartoéci
ok. 550 zt i mloto-wiertarke warto$ci 300 zl skradzione na szkode S. M. oraz pomogt M. O. w zbyciu kolekcji
miniaturowych odznaczen wartosci ok. 10 000 zt skradzionych na szkode J. M. tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 10 lipca 2013 r B. J. uznal za winnego dokonania zarzucanego
mu czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, na podstawie art. 291 § 1 k.k. skazal
go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na grzywne w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 15 (pietnascie) zlotych; na podstawie art. 69 § 11
§ 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres proby



3 (trzech) lat; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 395, 23 zlotych tytulem zwrotu wydatkow i
tytulem oplaty kwote 480 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Wyrokowi zarzucit:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢ a polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconych mu przestepstw, pomimo powaznych watpliwoéci w tym wzgledzie
wynikajacych z zebranych w sprawie dowodow;

2. obraze przepisdéw postepowania, majgca wplyw na tre$¢ wyroku art. 4, art. 7, art. 167, art. 172, art. 410 i art. 424
§ 1 pkt 1 kpk;

a) w wyniku oparcia orzeczenia o winie oskarzonego wylgcznie na dowodach obcigzajacych w postaci pozasadowych
wyjadnien wspoétoskarzonego M. O., nie znajdujgcych oparcia w innych zebranych w sprawie dowodach osobowych
a nawet sprzecznych z tymi dowodami, nastepnie odwolanych, z pominieciem dowodéw korzystnych w postaci
wyjasnien i zeznan K. B., W. J., bez nalezytego uzasadnienia tego w motywach wyroku;

b) dokonanie oceny zebranych w sprawie dowodéw z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego, oparcie orzeczenia o winie na jednostronnej ocenie materialtu dowodowego
w postaci zeznan $wiadkow i wyjasnien wspodloskarzonych, calkowite pominiecie i nieustosunkowanie sie do
zeznan Swiadka R. K. wspotwlasciciela (...) Centrum (...), nabywcy miniaturowych odznaczenn co w konsekwencji
doprowadzilo do niestusznego skazania oskarzonego B. J.;

c¢) oparcie ustalen co do sprawstwa B. J. na sprzecznych ze sobg wyjaénieniach i zeznaniach K. B. oraz M. O. i mimo
zarzadzonej konfrontacji zeniedbanie wyjas$nienia sprzeczno$ci pomiedzy tymi dowodami co mialo istotny wplyw na
tre$¢ wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji ewentualnie o jego zmiane i uniewinnienie oskarzonego B. J. od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku instancyjnej kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku apelacja obroncy, o ile skarzacy domaga sie
zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego, czy choéby tylko uchylenia tego wyroku celem ponownego
rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, nie jest zasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Whiesiona apelacja, w zakresie w jakim skarzacy stara sie wykazaé, ze przypisanie czynu bedacego przedmiotem
tej sprawy bylo nastepstwem naruszenia przez Sad I instancji elementarnych regul uczciwego i rzetelnego procesu,
wynikajacych z treéci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji poczynienia wadliwych ustaleni
faktycznych co do przebiegu wydarzen, ma charakter wylacznie polemiczny. Jest przy tym jednostronna, nie
uwzglednia calo$ci materialu dowodowego oraz plynacych z niego zdecydowanie niekorzystnych dla oskarzonego
wnioskow.

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z dbalo$cia o uwzglednienie wszelkich faktéw w sprawie istotnych,
Sad Rejonowy poddal niezbednej analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w peli przekonujacy oraz zgodny
ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach oparl swoje wlasne
przekonanie o istnieniu dostatecznych podstaw faktycznych i logicznych dla osiagniecia catkowitej pewnosci co do
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Analiza akt sprawy oraz tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przekonuje, iz wbrew zarzutom apelacji i
przytoczonym na ich poparcie argumentom, Sad Rejonowy, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, nie uczynit tego



w spos6b dowolny, gdyz o naruszeniu normy art. 7 k.p.k. nie moze by¢ mowy tylko z tego wzgledu, ze Sad I instancji
nie dal wiary wersji wydarzen przedstawionej przez B. J..

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroicy, zmierzajacymi do wykazania, ze podstawa rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i ustalenia stanu faktycznego powinny by¢ wyjasnienia B. J. z tego wzgledu, ze jak logicznie i
przekonujaco wywi6dl Sad Rejonowy nie zasluguja one na obdarzenie wiara. Stanowisko to spotyka sie z calkowita
aprobatg Sadu odwolawczego, stad ponowne przetaczanie argumentacji Sagdu Rejonowego jest zbedne.

Odnoszac sie szczegbdlowo do zarzutdéw apelacji wskazaé nalezy, ze jakkolwiek stwierdzenie winy oskarzonego opiera
sie w glbwnej mierze na wyjasSnieniach M. O. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, to po pierwsze M. O. od
momentu kiedy przyznal sie do wtamania w S. oraz pozostalych zarzuconych mu czynéw, przestuchany dwukrotnie,
stanowczo i konsekwentnie wskazywal na sprzedaz rzeczy pochodzacych z wlamania B. J. oraz pomoc w zbyciu medali,
ktorych nie byl wlaécicielem (k 792v -793, 888). Po wtoére zasadnie wywodzi Sad Rejonowy, ze skoro wyjadnienia M.
O. co do nabywania rzeczy pochodzacych z kredziezy przez W. W. sg prawdziwe, gdyz znajduja odzwierciedlenie w
zeznaniach G. W.iK. B. oraz zabezpieczeniu na posesji W. W. wiertarki, rozpoznanej nastepnie przez pokrzywdzonego
T. S., to tym samym brak jest podstaw do podwazenia prawdziwoSci wyjasnien obcigzajgcych B. J.. Nadto ttumaczenia
G.W.iM. O, dotyczace rzekomych przyczyn zlozenia wyjasnien niekorzystnych dla B. J., nie moga by¢ przyjete z uwagi
na tre$é zeznan funkcjonariuszy policji J. S. (2) i A. O., ktérzy opisali przebieg prowadzonych przez siebie czynnoéci
utrwalonych w protokolach przestluchania. Shusznie takze Sad Rejonowy zwraca uwage na fragment wyjasnien
oskarzonego B. J. odno$nie medali, a takze zgodna z nim cze$¢ relacji M. O.. Wyjasnienia w tym zakresie nie tylko s ze
soba zgodne ale nadto znajduja potwierdzenie i odzwierciedlenie w informacji operatora, protokole ogledzin telefonu,
wykazie rozmow telefonicznych. Skoro M. O. wskazywal na kilkukrotno$¢ i wzajemno$¢ kontaktow telefonicznych z
B. J., co znalazlo potwierdzenie w wykazie rozmoéw telefonicznych, to zasadne jest wnioskowanie Sadu Rejonowego co
do prawdziwosci wyjasnien M. O., w ktérych wskazywal, iz B. J. udal sie do W. z miniaturami medali w interesie M. O.
i w tej sprawie z nim sie kontaktowal. Majac na wzgledzie poczynione uwagi stwierdzié zatem nalezy, ze logiczne jest
odrzucenie wersji przedstawionej w wyjasnieniach B. J., a potwierdzanej przez jego syna W. J.. Z uwagi na tozsamo$c
powodow zdyskredytowania zeznan Swiadka, nie odniesienie sie wprost przez Sad Rejonowy do jego relacji pozostaje
bez wplywu na tre$c orzeczenia.

Zwrocic¢ takze nalezy uwage na to, ze Sad Rejonowy uznal za wiarygodne jedynie fragmenty wyjasnien i zeznan G.
W.,, K. B. i M. O., za$ brak okoliczno$ci podwazajacych wiarygodnoéc¢ K. B. akcentowal Sad I instancji w zakresie
jednoznacznego wskazywania W. W. jako pasera.

Cho¢ Sad Rejonowy ujawnil protokét przestuchania R. K. (vide k 190) i w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
dokonatl oceny zeznan tego Swiadka, to jednak podkresli¢ nalezy, ze jego relacja nie podwaza logiki rozumowania Sadu
Rejonowego i nie pozwala na przyjecie wersji prezentowanej przez oskarzonego, skoro $wiadek nie by} informowany
przez B. J. w jaki spos6b wszedl w posiadanie miniaturek odznaczen, a jednocze$nie potwierdzil, ze w dniu sprzedazy
B. J. konsultowal sie z kim§ przez telefon (k 681v). Tym samym uchybienie Sagdu Rejonowego nie mialo wplywu na
tres$é orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow zupelnie nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, podniesiony przez obronce oskarzonego, bowiem tego rodzaju blad wynika¢ musi badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomoéci okreslonych dowoddéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art.
7k.p.k.). W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu ( wyrok SN z 24 marca 1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Mozliwo$¢ zatem przeciwstawienia
ustaleniom Sgdu orzekajacego odmiennego pogladu i oceny dowodéw zgodnej z wersja wydarzen przedstawiong przez
oskarzonego, jak to czyni skarzacy w zlozonym Srodku odwolawczym, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych.



Reasumujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina oskarzonego B. J. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwosci. Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zakwestionowania oceny prawnej zachowania
oskarzonego i przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, tym bardziej gdy sie zwazy
na uprzednia niekwestionowang znajomo$é¢ oskarzonego z M. O. i Swiadomoé¢ B. J. co do kryminalnej przesztosci
M. O..

Wobec tego, ze z apelacji wynika, iz jest ona zwrocona przeciwko calo$ci rozstrzygniecia — art. 447 § 1 k.p.k., tym
samym nalezalo sie réwniez odnie$é do kary. Sad Odwolawczy dokonal instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku
rowniez i pod tym katem, stwierdzajac, ze i w tej czeSci jest on prawidlowy.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca
niewspolmierno$¢ kary moze zachodzié¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz. 51 ). Przy
czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 k.p.k. nie chodzi o kazdg ewentualng r6znice w ocenach, ale o r6znice
ocen tak zasadniczej natury, iz kare wymierzona w pierwszej instancji mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- nazwac razgco niewspétmierna tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Uksztaltowana przez Sad I instancji kara nie zawiera cech razacej niewspétmierno$ci w rozumieniu art. 438 pkt 4
k.p.k. W tym zakresie Sad Okregowy w pelni akceptuje i podziela stanowisko Sadu Rejonowego zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia. Wynika z niego, ze Sad wyrokujacy w pierwszej instancji mial w
polu widzenia wszystkie, zarébwno ustawowe jak i faktyczne okolicznoSci, ktére powinny by¢ uwzglednione przy
wymiarze kary i wyciagnal z nich prawidlowe wnioski w omawianym zakresie. Sad Rejonowy sprostal dyrektywom
sedziowskiego wymiaru kary okre§lonym w art. 53 k.k., w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, wskazujgc na
okolicznoS$ci wplywajace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci wystepku przypisanego oskarzonemu. Uwzglednil
rowniez cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji w zakresie zadnego z alternatywnie
sformutowanych wnioskéw oraz wobec braku okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. i 440 k.p.k,
zaskarzony wyrok jako trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymac¢ w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadnia przepis art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 3
ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. ( Dz.U. 1983, Nt 49, poz. 223 z p6Zn. zmianami).



