Sygn. akt XI Ka 990/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Stawomir Kaczor — spr. Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk
SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: apl. sedz. Kamila Sawicka

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2013 r.

sprawy P. M.

oskarzonego z art. 177 § 2 kkiin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt II K 1736/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa za postepowanie odwolawcze 400 (czterysta) zlotych oplaty oraz
20 (dwadzieScia) zlotych wydatkow.

XI Ka 990/13 UZASADNIENIE
P. M. oskarzony zostat o to, zZe:

I. w dniu 12 wrzeénia 2011r. w msc. L. woj. (...) umy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwosci z nadmierng predko$cia samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...) nie
zachowal szczeg6lnej ostroznosci skutkiem czego spowodowal wypadek drogowy, podczas ktérego utracil panowanie
nad pojazdem, zjechal na lewe pobocze i do rowu, a nastepnie uderzyl w przydrozne drzewo w wyniku czego pasazer R.
C. podrézujacy bez zapietych paséw bezpieczenstwa wypadl z samochodu i uderzyl twarza w pieni drzewa, a nastepnie
upadl na jezdnie doznajac ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego zgon na miejscu wypadku

tj. o przestepstwo z art.177 § 2 k.k. w zw. z art.178 § 1 k.k.

II. w dniu 12 wrze$nia 2011r. w msc. L. woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 1,4 promila alkoholu we krwi
prowadzil samochdd osobowy marki A. o nr rej. (...) w ruchu ladowym bedac wcze$niej prawomocnie skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim w sprawie II K 1551/10 za prowadzenie pojazdu mechanicznego
w stanie nietrzezwosSci i jednocze$nie dopuscil sie tego czynu w okresie obowigzywania zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych orzeczonego w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo z art.178a § 1 k.k. w sprawie II K 1551/10

tj. o przestepstwo okreslone w art.178a § 1 k.k. w zw. z art.178a § 4 k.k.



Wyrokiem z dnia 2 lipca 2013r. Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim:

w zakresie czynu zarzuconego w pkt I uznal P. M. za winnego tego, ze w dniu 12 wrzeénia 2011r. w msc. L. woj.
(...) umySlnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac w stanie nietrzezwos$ci
samochodem osobowym marki A. o nr rej. (...), niedostosowujac techniki jazdy do warunkéw drogowych, na luku
drogi utracil panowanie nad pojazdem, zjechal na lewe pobocze i do rowu, a nastepnie uderzyl w przydrozne drzewo
w wyniku czego pasazer R. C. podrézujacy bez zapietych pasow bezpieczenistwa wypadt z samochodu i uderzyl twarza
w pien drzewa, a nastepnie upadl na jezdnie doznajac ciezkich obrazen ciala skutkujacych jego zgonem na miejscu
wypadku tj. czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 177 § 2 k.k. wzw. z art.178 § 1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow
skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.42 § 3 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze; na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz L. C. i S. C. kwoty
po 10 000 zl tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde; P. M. uznal za winnego dokonania czynu zarzuconego
mu w pkt IT wyczerpujacego dyspozycje art.178a § 1 k.k. w zw. z art.178a § 2 k.k. i za to na podstawie art.178a § 4
k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnos$ci; na podstawie art.42 § 2 k.k. orzekl zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat; na podstawie art.85 k.k., art.86 § 1 k.k., a rt.90 § 2 k.k. w zw. z art.88 k.k.
potaczyl orzeczone kary pozbawienia wolnosci oraz Srodki karne zakazu prowadzenia pojazdéw i wymierzyl laczng
kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze;
na podstawie art.63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyl okres tymczasowego
aresztowania oskarzonego od dnia 3 lipca 2012r. do 29 listopada 2012r.; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa 1320, 56 zl tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw i kwote400 zt oplaty; zwolnil oskarzonego w pozostalym
zakresie od wydatkow przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.

Od wyroku tego apelacje wnio6st obronca oskarzonego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w zakresie czynu z pkt I aktu
oskarzenia zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia — art.438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art.7 k.p.k. poprzez
oparcie ustalen dowodowych na faktach niepotwierdzonych materialem dowodowym w odniesieniu do ustalenia
przyczyn zaistnialego wypadku — nieprawidlowych manewréw oskarzonego P. M. na tuku drogi, polegajacych na
podjeciu manewru hamowania na zakrecie — tuku tejze drogi;

2. przekroczenie i nadinterpretacje zasad doswiadczenia zZyciowego polegajace na uznaniu, Ze istnieje bezposredni
zwigzek pomiedzy wykonywaniem nieprawidlowych manewrdéw, a stanem nietrzezwo$ci oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniést o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu z pkt I aktu
oskarzenia (z uwzglednieniem opisu czynu przyjetego przez Sad w zaskarzonym wyroku), ewentualnie o uchylenie w
tym zakresie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie za$ sformulowane w niej zarzuty oraz argumentacja przytoczona na ich
poparcie czynig uprawnionym wniosek o jej oczywistej bezzasadnoSci.

Na wstepie podkresli¢ nalezy okoliczno$¢ sprawie oczywista, jaka jest brak czynnika zewnetrznego zaktocajacego
tor ruchu pojazdu kierowanego przez oskarzonego, a wiec czynnika niezaleznego od P. M.. W szczeg6lnoSci zrodel
takowego czynnika nie spos6b doszukiwaé sie w stanie technicznym samego pojazdu, albowiem nieprawidlowosci
wystepujace w tym zakresie, chociaz obejmowane $§wiadomoScia oskarzonego, nie mialy wplywu na zaistnienie
wypadku (vide opinia k.31). Wniosek analogiczny nalezy sformulowac¢ odno$nie stanu nawierzchni jezdni i braku
jego wplywu na utrate panowania oskarzonego nad pojazdem. Jakiekolwiek watpliwoSci w tym zakresie rozwiewajg
dowody w peli obiektywne i niekwestionowane, w postaci protokolu ogledzin oraz szkicu miejsca wypadku (k.2-4 i
k.41), z ktérych wynika, iz kamienny grys wystepowal na lewej krawedzi jezdni, a wiec na czeéci przeciwnej do tej ktora
poruszal sie oskarzony wchodzac w zakret oznakowany jako niebezpieczny. Z kolei odmienne okreslenie przez Sad



Rejonowy usytuowania zanieczyszczen na drodze, z jednoczesnym powolaniem sie na tre$é opinii (str.2 uzasadnienia
oraz k.408 akt sprawy), musi zostaé¢ ocenione jako ewidentnie omyltkowe.

Skazane na niepowodzenie jest upatrywanie przez skarzacego w wywolanej przez Sad Rejonowy opinii bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego rzekomo dwoch niezaleznych przyczynowo podstaw (przyczyn)
poslizgu. Po pierwsze biegly nie poprzestal bowiem na - skadinad oczywistym - stwierdzeniu, ze oskarzony winien
dostosowaé predko$¢ do panujacych warunkéw drogowych, lecz wymébg ten polgczyl z dostosowaniem do tych
warunkow réwniez toru ruchu pojazdu, ten za$ przebiegal po promieniu wiekszym od promienia luku drogi, co byto
konsekwencja uprzednio popelnionej nieprawidlowosci. Po wtore biegly w zadnej cze$ci opinii nie tylko nie przyjal, iz
przyczyna utraty przez oskarzonego panowania nad pojazdem byly zanieczyszczenia na jezdni, lecz — wbrew wywodom
apelacji — istnienie takich zanieczyszczen wykluczyl, co znajduje zreszta oparcie w wyzej powolanych dowodach. W
tej sytuacji w zadnej mierze nie deprecjonuja przedmiotowej opinii trafne zreszta, cho¢ nie majace znaczenia, uwagi
bieglego o ewentualnych zanieczyszczeniach jezdni, albowiem takowych i majacych wplyw na zaistnienie wypadku
po prostu nie bylo.

Ubocznie tylko nalezy stwierdzi¢, ze nawet przy czysto hipotetycznym zalozeniu, iz utrata stabilnoSci pojazdu byta
wynikiem zalegajacych na drodze zanieczyszczen — do czego wszak brak podstaw z uwagi na udokumentowany
stan nawierzchni jezdni — nie moze uj$¢ uwadze, iz sam oskarzony przyznal, ze mial Swiadomo$¢ niebezpiecznego
charakteru tego odcinka drogi, w tym réwniez tego, iz takowe zanieczyszczenia w przeszloSci na niej wystepowaly
(k.388v in fine). Dlatego tez nie ma racji obronca wywodzac, iz na oskarzonego nie sposéb byloby — w takich
okolicznoS$ciach — nalozyé obowigzku przewidywania stanu nawierzchni drogi.

Reasumujgc powyzsze wywody bezdyskusyjnym jest, iz przyczyn utraty panowania nad samochodem nalezalo
upatrywaé¢ w nieprawidlowosciach w technice jazdy popelionych przez oskarzonego. Te za§ w sposob logiczny
i nalezycie uzasadniony zostaly przedstawione w wywolanej w sprawie opinii (str.9 opinii), ktéra Sad Rejonowy
zasadnie uznal za podstawe poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Jezeli bowiem posiadajacy wiedze fachowa
biegly jako mozliwe przyczyny bocznego uslizgu pojazdu wskazal przekroczenie predkoéci granicznej lub podjety
manewr hamowania, po czym pierwsza z tych przyczyn wykluczyl, to nie istnieje — uwzgledniajac pozostale i wyzej
omodwione okoliczno$ci sprawy — alternatywa dla drugiej przyczyny przez niego wskazanej i ostatecznie przyjetej przez
Sad Rejonowy. Nie ma przy tym racji skarzacy eksponujac jako przeszkode do poczynienia ustalen zaprezentowanych
przez sad I instancji tre$¢ wyja$nien oskarzonego, nie zawierajacych stwierdzenia o hamowaniu. Rzecz bowiem w tym,
ze sad rozpoznajacy sprawe nie ma obowiazku opierania ustalen na wyjasnieniach oskarzonego lecz winien uwzglednié
caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej. Jezeli natomiast ustalenie o blednym wykonaniu przez
oskarzonego, w fazie pokonywania zakretu, manewru hamowania znajduje oparcie w powolanej juz opinii bieglego
z zakresu techniki samochodowej, ktéry wniosek takowy opiera na analizie materialnych §ladéw ujawnionych na
miejscu wypadku, to nie moze zosta¢ uznany za trafny zarzut oparcia takiego ustalenia na fakcie niepotwierdzonym
materialem dowodowym.

Nie stanowi nadinterpretacji i przekroczenia zasad do$wiadczenia zyciowego kolejne z ustalen Sadu Rejonowego,
zgodnie z ktérym stan nietrzezwoS$ci oskarzonego pozostawal w zwigzku przyczynowym z popelniong przez niego
nieprawidlowo$cia. Argumentacja zaprezentowana w tym zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zashuguje
w caloéci na aprobate (str.2 uzasadnienia), stad tez niecelowe jest jej cytowanie. Niezaleznie od powyzszego nie
moze uj$¢ uwadze, iz sam oskarzony przyznal, iz ,czul sie pijany” (k.83) co daje podstawe do stwierdzenia, iz ten
wlasnie stan byt przyczyna zignorowania informacji o niebezpiecznym charakterze pokonywanego zakretu, w tym
wykonania manewru skutkujacego utrata panowania nad pojazdem. Odnoszac sie za$§ do stanowiska autora apelacji
wywodzacego, iz oskarzony kontrolowal prowadzony pojazd nalezy stwierdzi¢, iz w opozycji do tej tezy pozostaje fakt
wyjechania nim poza obreb jezdni oraz uderzenia w przydrozne drzewo.

Ze wskazanych powoddw zarzuty apelacji uznane zostaly za nietrafne.



Poniewaz wniesiony $rodek odwolawczy kwestionuje wine, z uwagi na regulacje art.447 § 1 k.p.k. skierowany jest
przeciwko calo$ci wyroku, w tym réwniez przeciwko orzeczeniu o karze i Srodkach karnych. Kontrola instancyjna tej
czedci rozstrzygniecia nie doprowadzila jednak do uznania by dolegliwoéci nalozone przez Sad Rejonowy byly razaco
i niewspdlmiernie surowe. Sad I instancji w spos6b nalezyty uwzglednil bowiem zaréwno okoliczno$ci tagodzace jak
i obcigzajace, finalnie wymierzajac oskarzonemu kare czyniaca zado$¢ wymogom art.53 k.k. Analogiczny wniosek
sformutowaé nalezy odno$nie orzeczonych srodkéw karnych.

Z tych wzgledéw, a nadto nie stwierdzajac nieprawidlowosci skutkujacych zaistnieniem bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, Sad Okregowy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. orzekt jak w wyroku. Rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nastapilo na podstawie art.636 § 1 k.p.k.



