Sygn. akt XI Ka 977/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech

Sedziowie: SO Ewa Bogusz — Patyra — spr. SO Elzbieta Daniluk
Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 228 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 26 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 1967/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 1.980 (tysigc dziewiecset
osiemdziesiat) zlotych oplaty oraz 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

Sygn. akt XT Ka 977/13

UZASADNIENIE

K. S. oskarzony zostal o to, ze w dniu 23.12.2010r w R., woj. (...), pelnigc funkcje ordynatora Oddzialu Choréb
Wewnetrznych i Kardiologii Samodzielnego Publicznego ZOZ w R. przyjal od rodziny pacjenta S. S. (1) korzysé
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt w zwigzku z jego leczeniem na oddziale, tj. o czyn z art. 228 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013r. K. S. uznal za winnego tego, ze w dniu
23 grudnia 2010r. w R., woj. (...), w zwiazku z pelieniem funkcji publicznej — ordynatora Oddzialu Choréb
Wewnetrznych i Kardiologii Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w R., przyjal od S. S. (2) korzysé
majatkowa w postaci pieniedzy w kwocie 500 zl w zamian za odstapienie od wypisania jego ojca S. S. (1) ze szpitala tj.
czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 228 § 1 k.k. i za to, na podstawie tego przepisu, skazal go na kare 9 (dziewieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz, na podstawie art. 33 § 2 k.k. orzekl grzywne w wymiarze 120 (stu dwudziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na 75 (siedemdziesiat pie¢) zlotych; na podstawie art. 69 § 1
i§ 2 kk., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres
proby 2 (dwoch) lat; na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci
majatkowej w kwocie 500 (piecset) zlotych; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 526,10 zlotych
wydatkow i kwote 1980 zl oplaty.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci. Wyrokowi
zarzucik:

I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj.

1) art. 4, 7, 366, 410 kpk poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie ustalen
faktycznych na fragmentach materialu dowodowego bez przeprowadzenia wnikliwej analizy wszystkich dowodéw
zgromadzonych w toku postepowania, zaniechanie dazenia do wyjaénienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy,
nierozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie oraz fragmentaryczng i wybiorcza ocene materiatu
dowodowego, bez wzajemnego powigzania poszczegdlnych dowoddéw, wysnucie z zeznan $wiadkéow wnioskow
odmiennych od ich tresci, zbagatelizowanie sprzecznoéci zachodzacych w zeznaniach swiadkéw, a dotyczacych
okolicznos$ci zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy, pominiecie korzystnych dla oskarzonego okolicznosSci bez
nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia;

2) art. 4,7, 4101 art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych z treScia dowoddéw uznanych
przez Sad za wiarygodne, m. in dowodu w postaci zeznan §wiadkéw M. R.1 H. K., a takze $wiadka R. S., ktory prowadzil
czynnosci i rozmowy z rodzing S. S. (1) i w konsekwencji bledne przyjecie, ze oskarzony K. S. przyjat korzyéé majatkowa
w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt w zamian za odstapienie od wypisania S. S. (1) ze szpitala;

3) art. 4, 7, 410 i art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez nie poddanie wnikliwej i wszechstronnej analizie zeznan $§wiadkow: S. S.
(2), B.S.,R.K.iE. M. inie dokonanie ich oceny zgodnie z dyrektywami kpk, calkowite zaniechanie oceny zeznan E. M.,
ktory byt inicjatorem postepowania w w/w sprawie, zaniechanie zestawienia tych dowod6w z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz nienalezyte uzasadnienie stanowiska w tym zakresie, w sytuacji gdy tre$¢
tych dowodow na etapie postepowania przygotowawczego jest rozbiezna z treécia prezentowang w toku postepowania
sadowego, $wiadkowie podajg rozne wersje zdarzenia i rézne powody dla ktorych poczatkowo badz w ogéle nie mowili,
badz wprost zaprzeczyli wyreczeniu korzysci, a Swiadkowie ci nie potrafili w przekonujacy sposob tych rozbieznos$ci
wyjasnié, przy czym roznice i sprzecznosci dotycza okoliczno$ci zasadniczych dla rozstrzygniecia sprawy:

4) art. 4, 71424 § 1 pkt 1 kpk przez nie odniesienie sie do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie i to zar6wno
ze zrodel osobowych jak i dowoddéw z dokumentdow;

5) art. 424 § 1 pkt 1 kpk przez nienalezyte wyjaénienie podstawy faktycznej odpowiedzialnoéci oskarzonego K. S.;

6) art. 413 § 2 pkt 1 kpk przez niedokladne okreslenie czynu przypisanego oskarzonemu K. S. bez wskazania zamiaru
i postaci winy;

7) art. 424 § 1 pkt 2 kpk przez bardzo lakoniczne i nieodpowiadajace wymogom w/w przepisu wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku w jego pisemnym uzasadnieniu;

8) art. 5 § 2 kpk przez zaniechanie rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwoéci na korzyéé oskarzonego K. S..

I1. obraze przepiséw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 45 § 1 kk poprzez orzeczenie
wobec oskarzonego przepadku réwnowartosSci korzy$ci majatkowej osiagnietej z przestepstwa w postaci pieniedzy w
kwocie 500 zl w sytuacji, gdy pieniadze te nie zostaly zatrzymane oskarzonemu i zabezpieczone w toku postepowania.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego K. S. od
popehienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, w zakresie w jakim skarzacy stara sie wykazaé, ze przypisanie czynu bedacego
przedmiotem tej sprawy bylo nastepstwem naruszenia przez Sad I instancji elementarnych regul uczciwego i



rzetelnego procesu, wynikajacych z tresci art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., a w konsekwencji poczynienia
wadliwych ustalen faktycznych co do przebiegu wydarzen, ma charakter wylacznie polemiczny.

Jest przy tym jednostronna, nie uwzglednia pelnej treéci zeznan $wiadkéw i caloéci materiatu dowodowego oraz
plynacych z niego w spos6b nieodparty, jednoznacznych, a przy tym zdecydowanie niekorzystnych dla oskarzonego
wnioskéw. Tym samym, prezentujac jedynie czysto subiektywny punkt widzenia apelujacego, apelacja uznana byc
musi za oczywi$cie bezzasadna.

Tym samym nie mogly by¢ uwzglednione wnioski obroncy, ktéry domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i uniewinnienia oskarzonego. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
postepowanie, nie dopuszczajac sie uchybien, ktore prowadzilyby do koniecznoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Akta sprawy oraz lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a jego zakres jest wystarczajacy dla ujawnienia wszystkich
istotnych okoliczno$ci sprawy. Lektura akt uzasadnia twierdzenie, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie nie uchybia obowigzkom wynikajacym z zasady dociekania prawdy obiektywne;j.

Wobec tego, ze analizujac apelacje obroncy, stwierdzi¢ nalezy, iz obrazy przepisow prawa procesowego skarzacy
stara sie upatrywac glownie w naruszeniu art. 4,7, 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., przypomnie¢ nalezy, ze
przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i odméwienie wiary innym pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.
tylko wtedy, gdy:

1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.);

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich okolicznoSci, przemawiajacych zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzys$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.);

3. jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego — uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.) / por. OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41 /.

Stosownie za$ do uregulowania zawartego w art. 4 kpk ocena prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu wyrokujacego
w pierwszej instancji uzalezniona jest od rozwazenia przez ten Sad caloksztaltu okoliczno$ci mogacych mie¢ znaczenie
dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Ponadto w treéci tego artykulu zawarty jest postulat, by ustalenia faktyczne
odpowiadaly prawdzie, co osiagalne jest tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania Sadu jest caly zebrany
w sprawie materiat dowodowy bez pominiecia istotnych jego czesci i gdy caloksztalt tego materialu stanie sie
przedmiotem rozwazan Sadu zgodnie z art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Podkreslié jednak nalezy, iz praktycznie zawsze, niemal w kazdej sprawie, mozna stwierdzi¢, iz uzasadnienie wyroku
mogloby by¢ bardziej szczegolowe, obszerne, szerzej odnosic sie do okreslonych okolicznos$ci, kwestii, zagadnien, czy
tez nieco odmiennie je ujmowadé. Nie jest to jednak réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz nie spelnia ono nalezycie
wymogbéw formalnych okreélonych w art. 424 k.p.k. Niezaleznie jednak od tego, stwierdzajac nawet wystgpienie
w pisemnych motywach wyroku pewnych mankamentoéw, pamieta¢ nalezy, iz tylko takie naruszenie przepisow
postepowania uzasadnia uchylenie lub zmiane wyroku, ktére moglo mie¢ wplyw na jego tre$¢ (art. 438 pkt 2
k.p.k.). Jak podkreélal Sad Najwyzszy, naruszenie wskazanego powyzej przepisu, ze swej istoty, nie moze mieé
wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz dochodzi do niego juz po jego wydaniu (OSNPG 7-8/84, poz.85). Oczywiscie istnieje
mozliwo$é, ze wyrok, ktorego uzasadnienie dotkniete jest wadami, nie moze by¢ poddany prawidlowej kontroli
odwolawczej. Nie kazde jednak wadliwe uzasadnienie wyroku uniemozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej,
a w konsekwencji stanowi dostateczna przyczyne uchylenia rozstrzygniecia oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania; do uchylenia wyroku moze prowadzi¢ tylko taka wadliwo$¢ uzasadnienia, ze wzgledu na ktora sad
odwolawczy nie moze w sposdb merytoryczny ustosunkowaé sie do zarzutéw i wnioskéw $rodka odwolawczego



(OSNKW 5-6/84,p0z.58; OSNKW 3-4/84,poz. 40; wyrok SN z 12.09.1989r., III KR 150/89 nie publ.). Czesto, a
tak jest réwniez w niniejszej sprawie, wobec nalezytego zgromadzenia materialu dowodowego, nawet wystapienie
w uzasadnieniu wyroku pewnych mankament6w nie uniemozliwia Sadowi II instancji dokonania nalezytej kontroli
wydanego rozstrzygniecia, rzetelnego sprawdzenia zasadnos$ci zarzutéw i wnioskow odwolawczych, a tym samym
trafno$ci i prawidlowoéci kontrolowanego orzeczenia. W takich warunkach nie moga one zatem skutkowac jego
uchyleniem i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania.

Analizujac wyniki wyczerpujaco zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze jego ocena zostala
dokonana prawidlowo, w oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego.

Sad I instancji z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci wyprowadzil wnioski jak najbardziej racjonalne, kierujac
sie przy tym wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego jak i zasadami logicznego rozumowania. Dokonanej
ocenie dowodéw nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci. Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bowiem Sad I instancji w sposéb uporzadkowany przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakie fakty i na podstawie jakich dowodéw uznal za udowodnione oraz nieudowodnione, a w tym
dlaczego obdarzyt wiarg poszczegbdlne dowody. Ocena zaréwno wyjasnien oskarzonego jak i zeznan $wiadkow, a
takze pozostalych dowodéw poprzedzona zostala nalezytym ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu
okolicznoSci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Stwierdzié¢ przy tym nalezy, iz Sad
Rejonowy badal i uwzglednial tak okolicznos$ci korzystne dla oskarzonego, jak i przemawiajgce na ich niekorzy$é. Swe
stanowisko co do oceny poszczegbdlnych dowoddéw (ich wiarygodnos$ci lub niewiarygodnosci) Sad ten wyczerpujaco
i logicznie (z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) uargumentowal w uzasadnieniu. Z tych
wzgledow ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji podlega ochronie z art. 7 k.p.k. Bylo to
niewatpliwie dzialanie w ramach swobodnej oceny dowodow, przez co Sad Odwolawczy nie stwierdzil, by ramy tejze
oceny zostaly przekroczone.

Odnoszac sie apelacji obroncy podnie$¢ nalezy, ze wbrew stanowisku skarzacego Sad Rejonowy przeprowadzil
wnikliwa ocene dowodow, za$ powolywane rzekome sprzecznoSci w zeznaniach §wiadkoéw maja charakter pozorny i
wynikaja wylgcznie z fragmentarycznego i wybidrczego przytaczania ich zeznan.

Sad Rejonowy zgodnie z wytycznymi Sadu Okregowego zawartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 listopada 2012r.,
przeprowadzajac postepowanie dowodowe wyjasnil wszelkie nie$cistoci i usunal wszelkie zachodzace rozbieznoéci.

Jakkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze poczatkowo B. S. zaprzeczala, by zostala wreczona korzy$¢ majatkowa
oskarzonemu, to jednak starala sie wytlumaczy¢ dlaczego nie podala tego faktu. Twierdzila, ze nie wydawalo jej sie to
najwazniejsze (k 164), co nie moze dziwi¢ w sytuacji zgonu meza w szpitalu gdzie powinien mie¢ zapewniona opieke.
Nadto jak wskazala, bala sie, ze ich ukarza za ,,}apéwke”. O tym, ze mozna by¢ karanym za lapéwke, to ona sama
wiedziala, bo wszedzie jest o tym gloéno (k 242v).

Relacja B. S. nie pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami S. S. (2), ktéry rowniez w spos6b przekonujacy thumaczyt
przyczyny poczatkowego zaprzeczenia wreczenia korzyéci majatkowej. Dla niego nie bylo istotne moéwienie o
wreczeniu pieniedzy (k 165). Policjant pytal czy co§ dawal, ale on nie chcial powiedzie¢. Machnal reka na te sprawe,
ale jego wujek to opisal i zglosil na policje. Gdyby w te sprawe nie zaangazowal sie wujek, to on nigdy by tego nie
zglosil (k 243).

R. K. odnosnie ,lapowki” stwierdzila, ze o tej ,,Japéwce” nie musiala nikomu moéwié, bo wszyscy o tym wiedza
(k 166). Cho¢ twierdzila, ze policjant powiedzial jej , ze ten co daje i ten co bierze tak samo odpowiadaja , czego
nie potwierdzil R. S., to jednak z zeznan $§wiadka wynika z jednej strony obawa przed odpowiedzialnoscia karna, z
drugiej zas oczywisto$¢ koniecznosci ,,dodatkowego zadbania” przez rodzine o zapewnienie choremu nalezytej opieki
lekarskiej.

Niezaleznie jednak od tego w jaki sposob $wiadkowie thumaczyli swa poczatkowa postawe i zaprzeczanie przyjecia
korzy$ci majatkowej przez oskarzonego, to okoliczno$¢ ta nie §wiadczy o skladaniu przez nich falszywych zeznan, lecz



przekonuje jedynie o tym, ze zona i dzieci S. S. (1) nie chcialy tego faktu ujawniaé. Do takich wnioskéw uprawniaja
zeznania R. S.. Wskazaé bowiem nalezy, ze $§wiadek zeznal, iz informacje uzyskane od E. M. przekazal osobom z
rodziny. Osoby z ktorymi rozmawial nie potwierdzily faktu wreczenia korzy$ci majatkowej, ale dalo sie wywnioskowac,
ze nie chcialy o tym rozmawia¢. Wywnioskowal to po tym, Ze unikaly odpowiedzi i rozmowy na ten temat (k
241).Niezaleznie zatem od ttumaczen swiadkow i podawania powodéw swojego milczenia, nalezy stwierdzic¢, ze gdyby
rzeczywiscie starali sie z zemsty uknuc intryge i falszywie poméwié oskarzonego, to ich zachowanie byloby nielogiczne,
w sytuacji gdy wystarczalo jedynie potwierdzi¢ zgloszone fakty. Zaakcentowaé jedynie nalezy, Ze nie stanowi dowodu
w sprawie, lecz informacje o dowodzie.

S. S. (2) sam zadecydowal o daniu oskarzonemu 500 zlotych. Decyzje podjal w szpitalu. O tej rozmowie z lekarzem
wiedziala siostra i matka. Nie potrafil wytlumaczy¢ dlaczego na policji powiedzial, ze rozmawiatl tylko z siostra (k 165).

W trakcie konfrontacji B. S. stwierdzila, ze nie pamieta , czy syn mowil jej, ze dopiero da pieniadze, czy ze juz dat (k
165v). Bylo tak jak méwil syn, syn przyjechal i wzial ja na §wieta. Zajezdzali jeszcze do szpitala na oplatek. Z zeznan B.
S.1i8. 8. (2) wynika w sposdb nie budzacy watpliwosci, ze ta ich wspdlna wizyta w szpitalu miata miejsce wieczorem
23 grudnia 2010r., juz po przyjeciu pieniedzy przez oskarzonego (k 243).

Jakkolwiek S. S. (2) zeznal, Ze o wreczeniu pieniedzy moéwit wujowi E. M. kiedy wracali z pogrzebu ojca (k 165), to
jednak wypowiedz §wiadka nie moze by¢ oceniania w oderwaniu od zeznan R. K. i E. M..

R. K. zeznala, 7Ze brat po przyjezdzie ze szpitala powiedzial do niej i do matki, Ze byl u lekarza i dal mu pieniadze,
ojciec zostal w szpitalu. Zona E. M., to jej matka chrzestna. Ona méwila ciotce, Ze zostaly wreczone pienigdze. Byé
moze to ona dalej przekazala wujowi. Bylo to méwione jak ojciec byt w szpitalu (k 165v-166). Cho¢ E. M. zeznal, ze
o przyjeciu korzysci majatkowej w tej sprawie dowiedzial sie 15 stycznia 2011r. na pogrzebie S. S. (1) od S. S. (2),
za$ pismo skierowane do prokuratora opatrzone jest datg 4 stycznia 2011r., to podkresli¢ trzeba, iz §wiadek wskazal,
ze podczas pogrzebu z calg pewno$cia dowiedzial sie o przyjeciu korzySci majgtkowej. Wezedniej wiedzial o tym z
rozmo6w telefonicznych, bo zwykle w czasie Swiat sklada sie sobie zyczenia. W trakcie jednego z telefonéw corka S. S.
(1) przekazala informacje o korzy$ci majatkowej, o ktorej napisal w piSmie z dnia 4 stycznia 2011r. Przestuchujacy nie
zadawal konkretnych pytan o przyjecie przez lekarza korzysci majatkowej (k 163v).

Absolutnie nie mozna roéwniez zgodzié sie z zarzutem poczynienia ustalen sprzecznych z trescig dowodéw uznanych
przez Sad Rejonowy za wiarygodne w postaci zeznan M. R. i H. K.. Wedlug relacji $wiadkéw w praktyce w szpitalu byly
wypracowane zasady postepowania w sytuacjach, gdy po lezacego pacjenta nie zglaszal sie nikt z rodziny. Stusznie
zwraca uwage Sad Rejonowy na przyznany przez oskarzonego fakt poinformowania R. K. o wypisaniu ojca ze szpitala,
jak rowniez znajdowania sie numeru telefonu do B. S. w historii choroby, co (niezaleznie od zeznan R. K. i S. S. (2))
przekonuje o mozliwosci i latwo$ci nawiazania kontaktu z rodzing, a tym samym przeczy thumaczeniom oskarzonego
o braku zainteresowania najblizszej rodziny stanem zdrowia S. S. (1), a takze podawanej przez niego przyczynie
pozostania pacjenta na oddziale. Nadto z zeznann M. W. wynika w sposob nie budzacy watpliwo$ci, ze w momencie
gdy S. S. (1) znalazl sie na oddziale chirurgii, nie bylo probleméw z nawigzaniem kontaktéw z rodzing pacjenta w celu
uzyskania zgody na operacje. Zeznania Swiadka rowniez przekonuja szczeroéci zeznan B. S., R. K., S. S. (2) i E. M. oraz
utwierdzaja w przekonaniu o klamliwo$ci zapewnien oskarzonego. Myli sie zatem skarzacy twierdzac, ze §wiadkowie S.
S.(2), R.K.iE. M. podaja rézne wersje zdarzenia, bowiem przeczy temu lektura calo$ci zeznan jakie zlozyli $wiadkowie
w prowadzonym postepowaniu. Wspomnie¢ takze nalezy o zeznaniach H. K., ktore, wbrew sugestiom skarzacego, nie
podwazaja wiarygodnosci $§wiadkow bedacych czlonkami rodziny S. S. (1). Cho¢ $wiadek w dniu 23 grudnia zwykle
korzysta z urlopu wypoczynkowego, to jednak z jej zeznan wynika, ze gdy pacjent jest wypisany i musi go kto$ odebraé
siega sie do historii choroby, by uzyska¢ numer telefonu i ustali¢ opiekuna. Kiedy nie uda sie skontaktowac z kim$ z
rodziny, to wykonywany jest telefon do opieki spolecznej do urzedu gminy, a nawet zdarza sie dzwoni¢ na policje, by
odnaleZ¢ kogo$ najblizszego. W sprawie niniejszej zamieszczenie w historii choroby numeru telefonu i personaliéw
zony S. S. (1) dawalo latwa mozliwo$¢ nawigzania kontaktu i nie uprawnialo do podejmowania innych dzialan (k
141), a skoro tak, to pozostanie S. S. (1) w szpitalu mimo wcze$niejszego wypisania z oddzialu niezbicie §wiadczy o
prawdziwo$ci powodu takiego stanu rzeczy, wskazywanego przez Swiadkow B. S., R. K., S. S. (2) i E. M.. Dodaé jedynie



trzeba, ze nie sposob doszukaé sie rozbieznosci w zeznaniach R. K. i S. S. (2) w cze$ci dotyczacej wypisu S. S. (1).
Wypowiedzi oskarzonego cytowane przez R. K. oraz trzymanie przez ordynatora wypisu ze szpitala, Swiadek mogla
interpretowac jako posiadanie wypisu jej ojca, cho¢ nie otrzymala tego dokumentu do wgladu i nie widziala, czy byto
tam nazwisko S. S. (1).

Brak opisania przez S. S. (2) topografii gabinetu, w ktérym mialo doj$¢ do wreczenia pieniedzy nie moze stanowic
prostego zaprzeczenia prawdziwo$ci jego zeznan jak tego chce obronica. Zwazy¢ bowiem nalezy na uplyw czasu, ktory
dla odtworzenia szczegolow nie pozostaje bez znaczenia, jak rowniez jednorazowg wizyte $wiadka w tym gabinecie w
odrdznieniu od M. R., ktéry jest lekarzem pracujacym na oddziale.

Nie mozna takze pomina¢, ze S. S. (2) doskonale pamietal gdzie znajdowal sie gabinet i nie mial watpliwosci, ze bez
trudu trafitby do tego gabinetu (k 165).

Wysoko$¢ rocznych dochodéw jakie osiaga oskarzony w ocenie Sadu Okregowego nie stanowi w niniejszej sprawie
argumentu przemawiajacego na korzy$¢ oskarzonego, a wrecz przeciwnie — §wiadczy o jego niskim morale jako lekarza
i czlowieka.

W zakresie zarzutu braku dazenia Sadu do wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy poprzez
brak zazadania billingéw polaczen telefonicznych, sprawdzenia godzin pracy S. S. (2) oraz gromadzenia blizej
niesprecyzowanych dowodéw celem zweryfikowania czy R. K. rzeczywisScie odwiedzala S. S. (1) w godzinach
popotudniowych, stwierdzi¢ jedynie nalezy, Ze obronica oskarzonego nie zglaszal w tym zakresie wnioskow
dowodowych, natomiast Sad Rejonowy zasadnie nie dostrzegl podstaw do dopuszczenia dowodu z urzedu, stad
chybiony jest zarzut obroncy.

W odniesieniu do oskarzonego nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek nieusuwalnych watpliwoSciach, ktére nalezaloby
tlumaczy¢ na jego korzy$¢, o czym wywodzi obronca.

Wypada odwola¢ sie do trafnego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktéry wskazal, ze nie mozna stawiaé
zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwo$ci samej strony co do tresci ustalen
faktycznych, wymowy dowodéw badz sposobu interpretacji przepisow prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony
zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie sa miarodajne tego rodzaju watpliwoéci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy
sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwo$ci usuniecia ich rozstrzygnal je na
niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pomingl. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Zarzuty co do oceny wiarygodno$ci jakiego$§ dowodu lub grupy dowoddéw zglaszaé nalezy na plaszczyznie dochowania
przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k.( I AKa 239/09 wyrok s.apel.2010-03-31 w Krakowie
KZS 2010/9/30).

Stwierdzenie, ze w sferze proceduralnej nie zaistnialy uchybienia przepisom kpk, w zakresie gromadzenia i oceny
materialu dowodowego, uprawnia do wniosku o poprawnoéci poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych.
Oczywiste bowiem pozostaje to, ze kompleksowa ocena poprawnoSci ustalonego stanu faktycznego moze mieé miejsce
dopiero po stwierdzeniu, ze proces w jego sferze formalnej nie zawiera uchybien mogacych prowadzi¢ do podwazenia
ostatecznej prawidlowo$ci wydanego wyroku.

W tym miejscu godzi sie podnie$é, iz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu pierwszej instancji
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych opart sie organ
a quo, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledéw w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN
z dnia 24 marca 1975 r., OSNPG 9/1995/84).

Jednoznaczne wskazanie przez Sad Rejonowy konkretnych zachowan oskarzonego, korespondujacych z opisem czynu
przypisanego, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowo - podmiotowe znamiona przypisanego przestepstwa
stanowig ustalenia faktyczne, jakich wymaga art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k.



Cho¢ Sad Rejonowy nie wypowiedzial sie wprost w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do postaci zamiaru
oskarzonego, to jednak przytoczona przez R. K. rozmowa z K. S. oraz jego wypowiedzi , Ze nikt nie interesuje sie
pacjentem, a przede wszystkim, ze u niego nikt nie byl, w polaczeniu z informacja o wypisaniu ze szpitala, a nastepnie
tre$¢ rozmowy ze S. S. (2) i przyjecie od niego pieniedzy w kwocie 500 zlotych, nie pozostawia zadnych watpliwosci,
co do tego , ze oskarzony dzialal umyslnie w zamiarze bezposrednim.

Myli sie obronca podnoszac zarzut obrazy art. 413 § 2 pkt 1 kpk skoro czyn przypisany oskarzonemu zawiera dokladny
opis wszystkich elementéw czynu majgcych znaczenie dla prawidlowej jego kwalifikacji, niepomijajacy zadnego
aspektu zachowania nalezacego do ustawowych znamion danego typu przestepstwa.

Wprawdzie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku nie jest obszerne, jednakze Sad Rejonowy nie ogranicza sie do
wymienienia zastosowanych przepiséw, ale rowniez przedstawia przyjety sposob ich wykladni i zastosowania, co
spelnia wymogi art. 424 § 1 pkt 2 k.p.k.

Reasumujac stwierdzié zatem nalezy, ze wina oskarzonego K. S. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi zadnych
watpliwosci, za$ jego kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Wobec tego, ze apelacja jest skierowana przeciwko orzeczeniu o winie, zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. uwaza sie ja za
zwrécong przeciwko catoéci wyroku, a zatem réwniez rozstrzygnieciu co do kary w rozumieniu ogotu dolegliwoéci
prawne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego nie raza swoja surowos$cia kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
na minimalny okres proby oraz grzywna (symboliczna, gdy sie zwazy na deklarowana przez oskarzonego wysoko$c
dochoddéw). Podkredli¢ jednak nalezy, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy byl zwiazany zakazem
reformationis in peius z art. 443 k.p.k., co oznacza, ze nie mogt wydaé orzeczenia surowszego niz uchylone, bowiem
orzeczenie bylto zaskarzone jedynie na korzysé¢ oskarzonego.

Chybiony jest przy tym zarzut obroncy obrazy art. 45 § 1 k.k., w sytuacji gdy oskarzony w wyniku popekienia
przypisanego mu przestepstwa uzyskat pieniadze w kwocie 500 zl. Pienigdze te zatem, byly zarazem, z jednej strony
przedmiotami pochodzacymi z przestepstwa, jak i realng korzy$cia majatkowa. Jednocze$nie pieniadz, z istoty swojej,
ma cechy zaréwno rzeczy oznaczonej co do tozsamoéci - o ile méwimy o indywidualnie okreslonych banknotach o
zidentyfikowanych numerach seryjnych, jak i rzeczy oznaczonej co do gatunku - gdy znany jest tylko rodzaj waluty,
nominal, ilo§¢ sztuk, czy laczna kwota.

W sytuacji, gdy pochodzacymi z przestepstwa przedmiotami (jego owocami) sg pieniadze, w oczywisty sposob wprost
stanowig one jednoczes$nie korzy$¢ majatkowa. Po wlaczeniu tych pieniedzy do majatku sprawcy (choéby poprzez
wymieszanie z innymi banknotami) tracg one cechy indywidualne. Mozliwe zatem jest orzeczenie jedynie przepadku
rownowartoSci takich przedmiotéw.

Poniewaz za$ istota obowiazujacej regulacji ustawowej w omawianym zakresie jest pozbawienie sprawcy osiggnietych
owocow przestepstwa lub korzySci majatkowej, orzeczenie przepadku w tym zakresie, powinno by¢ obligatoryjne.
Skutkiem powyzszego, na gruncie niniejszej sprawy, powinno zatem by¢, orzeczenie osiggnietej w wyniku tego
przestepstwa korzysci majatkowej (vide III KK 273/12 wyrok SN 2013-03-27 LEX nr 1293802).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i nie stwierdzajac uchybien
przewidzianych w art. 439 § 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymat w mocy na podstawie art. 437
§1k.p.k.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniajg przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art.
2 ust 1 pkt 31 art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. 1983, Nr 49, poz.
223 z p6zn. zmianami).



