Sygn. akt XI Ka 969/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Ewa Bogusz — Patyra — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska SR del. do SO Dorota Saczewa
Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2013 roku

sprawy M. K. i T. K.

oskarzonych z art. 233 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 29 maja 2013 r. sygn. akt II K 741/10

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonych M. K. i T. K. od popekienia zarzuconych im
czynéw, wydatkami poniesionymi w postepowaniu obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt XT Ka 969/13

UZASADNIENIE

M. K. oskarzony zostal o to, ze:

-w dniach 3 grudnia 2007 roku i 29 stycznia 2009 roku w C. woj. (...) w trakcie postepowania prowadzonego
przez Urzad Skarbowy w C. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego okreslonego w art. 91 § 1 k.k. 2- krotnie
w jednakowy sposdéb po uprzedzeniu go o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy
co do okoliczno$ci majacych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu kontrolnym podatkowym oraz podatkowym zeznal
nieprawde, w tym:

- w dniu 3 grudnia 2007 roku w C. bedac przestuchiwanym w charakterze $wiadka w Urzedzie Kontroli Skarbowe;j
w C. po uprzedzeniu go o odpowiedzialno$ci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy co do okolicznoS$ci
majacych shuzyé za dowod w postepowaniu podatkowym karnym zeznal nieprawde, Ze nabyl w dniu 24 pazdziernika
2006 roku na przedmieéciach R. samochdéd osobowy T. (...) za kwote 813,74z}, i samochdd ten byt w zlym stanie
technicznym, nie byl sprawny technicznie, musial by¢ przyholowany, zepsuta byla instalacja elektryczna, uszkodzony
zderzak przedni i oSwietlenie, ogumienie nadawalo sie do wymiany, a samochod do czeSciowego malowania, podczas
gdy dobry stan techniczny pojazdu potwierdza za$wiadczenie o przeprowadzeniu badania technicznego z dnia 14
wrzes$nia 2006 roku, ktorym postuzyl sie w dniu 31 pazdziernika 2007 roku w Starostwie Powiatowym w C. aby
dokonac rejestracji tego pojazdu;



- w dniu 27 stycznia 2008 roku w C. bedac przestuchiwanym w charakterze §wiadka w Urzedzie Kontroli Skarbowej
w C. po uprzedzeniu go o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy co do okolicznoSci
majacych shuzy¢ za dowdd w postepowaniu podatkowym karnym zeznal nieprawde, ze samochod byl w zlym stanie
technicznym, szczegdlow nie pamieta, ale samochdd byl poobijany, zostal przyholowany a po drodze na stacji paliw
uzupelnione zostaly Swiatla awaryjne, oraz nie pamieta jaka kwote zaplacil za ten samochod, tj. o czyn z art. 233 § 1 kk.

T. K. oskarzona zostala o to, ze:

- w dniu 27 stycznia 2009 roku w C. woj. (...) w trakcie postepowania prowadzonego przez Urzad Skarbowy w C.
po uprzedzeniu o odpowiedzialnoéci karnej za zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy co do okoliczno$ci majacych
shuzy¢ za dowdd w postepowaniu podatkowym zeznala nieprawde, ze nabyty w dniu 24 pazdziernika 2006 roku w
R. samochod osobowy T. (...) byl w zlym stanie technicznym, zostal przywieziony na holu podczas gdy dobry stan
techniczny pojazdu potwierdza zaswiadczenie o przeprowadzeniu badania technicznego z dnia 14 wrze$nia 2006 roku,
ktérym postuzyl sie M. K. w dniu 31 pazdziernika 2007 roku w Starostwie Powiatowym w C. aby dokonac rejestracji
jego pojazdu; tj. o czyn z art. 233 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 29 maja 2013 r. oskarzonych M. K. i T. K. uznal za winnych dokonania
zarzucanych im czynéw wyczerpujacych dyspozycje art. 233 §1k.k., przy czym odnos$nie M. K. ustalil, iz drugi z czynow
mial miejsce w dniu 27 stycznia 2009 roku, nadto, iz kazdy z przypisanych oskarzonemu czynéw wyczerpat dyspozycje
art. 233 § 1 k.k. i za to na podstawie:

-wobec M. K. art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k.,

-wobec T. K. art. 233 § 1 k.k. wymierzyt kazdemu z oskarzonych kare 1 ( jednego) roku pozbawienia wolnosci; na
podstawie art. 69 §11i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesil oskarzonym tytulem proby na okres 2 (dwdch) lat; na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyl kazdemu z
oskarzonych kare grzywny w ilo$ci 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki w kwocie
15,- (pietnastu) zlotych; zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych w zakresie oplaty oraz wydatkow,
ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj.:

1. 4 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku w oparciu o dokumenty nieujawnione w toku
rozprawy tj. protokdt przestuchania T. K. przed US w C. k. 10 - 12, protokoly przestuchan M. K. przed US w C. k. 5-6,
7-9; dowody te Sad Rejonowy przyjal za podstawe ustalen faktycznych (vide uzasadnienie s. 3), cho¢ nie zostaly one
ujawnione na rozprawie (vide protokdét rozprawy gléwnej z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz protokoét rozprawy glownej
z dnia 22 maja 2013 r. k. 234);

2. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 394 § 2 k.p.k. poprzez:

-wadliwe przeprowadzenie dowodu z ,akt Urzedu Skarbowego w R." poprzez ich ,zbiorcze ujawnienie" na rozprawie
(vide protokoét rozprawy glownej z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz protokot rozprawy glownej z dnia 22 maja 2013 r. - k.
234) bez wskazania, ktore konkretne dokumenty sposrod zalegajacych w 21 tomach akt zostaly ujawnione przez Sad
Rejonowy, jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy;

-wadliwe przeprowadzenie dowodu z akt pojazdu zalegajacych w kopercie oznaczonej jako k. 82 poprzez ich zbiorcze
ujawnienie w toku rozprawy (vide protokol rozprawy gtéwnej z dnia 11 stycznia 2013 r. oraz protokol rozprawy gtownej
z dnia 22 maja 2013 r. - k. 234) bez wskazania, ktére konkretnie dokumenty zostaly ujawnione przez Sad Rejonowy,
jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy;



3. art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez ogélne wskazanie, jako podstawy rozstrzygniecia ,akt pojazdu (k.82)" oraz ,akt
nadestanych przez Urzad Skarbowy w R." (vide uzasadnienie s. 3), co nie spelnia wymogu wyjasnienia jakie fakty i na
podstawie, jakich konkretnie dowodéw Sad uznal okre$lone fakty za udowodnione; w tym miejscu nalezy podkreslic,
ze powolujac sie na zeznania oskarzonych zlozone przed Urzedem Skarbowymi w C. Sad Rejonowy odwoluje sie do
kopii tych dokumentéw zalegajacych w aktach sagdowych, na co wskazuje jednoznacznie przywolywana numeracja
kart (5-6,7-9,10 -12); na podstawie analizy uzasadnienia wyroku nie mozna zatem ustali¢, ktére z dokumentéw
znajdujacych sie w ,,akt nadestanych przez Urzad Skarbowy w R. " stanowily podstawe wydania zaskarzonego wyroku;

4. art. 4 k.p.k., 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajace na wadliwej ocenie wyjaénien oskarzonych T. K. i M. K. oraz
zeznah M. D. i Z. L. i przyjeciu, ze s3 one niewiarygodne, albowiem wzajemnie sprzeczne, nieprecyzyjne i sprzeczne
z wyjaénieniami M. K.; ocena ta godzi w reguly logiki i zasady do$wiadczenia zyciowego, albowiem $wiadkowie
jednoznacznie wskazali, ze byli proszeni o dokonanie naprawy samochodu bezpoérednio po jego zakupie przez
oskarzonych, wskazali na szereg usterek, a opisy ich byly zgodne w zasadniczych kwestiach (naprawa silnika, naprawy
blacharskie), a ewentualne drobne rozbieznosci wobec uplywu czasu nie moga uzasadniaé odmowy wiarygodnosci
tychze zeznan; ponadto Swiadek D. wskazal, ze widzial, jak oskarzeni jezdzili tym samochodem, ale po dokonaniu
napraw, a nie przed tym faktem, jak ustalil Sad Rejonowy odwolujac sie zeznan M. D.;

I1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj.

1. ustalenie, ze T. K. zeznala w dniu 27 stycznia 2009 r., ze samochdd osobowy T. (...) w chwili zakupu by} w zlym stanie
technicznym podczas gdy okolicznoSci tej przeczy tre$¢ protokotu sporzadzonego z tego przestuchania; T. K. na pytanie
o stan techniczny pojazdu zeznala: ,Nie wiem, bo ja sie na tym nie znam, pamietam, ze samochod przywiezli$my na
holu" (k.5 v, odpowiedz na pytanie nr 6), a z tresci jej zeznan wynika jednoznacznie, ze nie byla zorientowana, co do
stanu technicznego pojazdu, ani tez co do szczegdtow calej transakeji (cena, dokumentacja itd.);

1. ustalenie na podstawie zeznan B. R. stanu technicznego pojazdu T. (...) (w tej czeéci Sad obdarzyl wiarg zeznania
$wiadka - uzasadnienie s. 6), jako dobrego podczas gdy zeznajac w dochodzeniu B. R. zeznala, ze choé¢ nie pamieta
szczegOlow transakeji z udzialem oskarzonych to zdarzaly sie takie sytuacje, ze samochody sprzedawane przezjej firme
byly uszkodzone i trzeba byto je holowa¢ (k.32v), a wiec dowod ten nie daje podstawy do odmowy wiary zeznaniom
oskarzonych w czesci dotyczacej holowania pojazdu;

III. Na wypadek nieuwzglednienia zarzutow podniesionych w pkt I i II apelacji zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
obraze przepiséw prawa materialnego, tj.:

1.art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.p.k. polegajacej na blednej jego wykladni i przyjeciu, ze osoba skladajac zeznania
w charakterze $§wiadka, co do okoliczno$ci mogacych stanowi¢ podstawe przedstawienia jej zarzutdw w postepowaniu
karnym, a wiec osoba podejrzana w sensie faktycznym w przypadku podania nieprawdziwych faktoéw lub ich zatajenia
wyczerpuje swoim zachowaniem znamiona przestepstwa falszywych zeznan, podczas gdy prawidlowa wyktadnia tego
przepisu wskazuje, ze dziala woéwczas w ramach kontratypu prawa do obrony, a wiec wylaczona jest bezprawnoséé
czynu w my$l zasady nemo se ipsum accusare tenetur, a tym samym nie dochodzi do popelnienia przestepstwa;

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uniewinnienie oskarzonych M.
K.iT. K. od zarzucanych im czyn6w ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy T.
K. iM. K. do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonych jest zasadna w zakresie zarzutu obrazy prawa materialnego tj. art. 233 § 1 k.k., tym
samym zastuguje na uwzglednienie zawarty w niej wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych od popelnienia zarzuconych im czynow.



W pierwszej kolejnosci stwierdzié¢ nalezy, ze chybiony jest zarzut obrazy wskazanych przez obronce przepisow prawa
procesowego i bedacy jego konsekwencja zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Lektura akt sprawy oraz pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie dajg zadnej podstawy do przyjecia trafno$ci
zarzutu oparcia wyroku o dokumenty nieujawnione w toku rozprawy. Jakkolwiek protokoly przestuchania
oskarzonych z 3 grudnia 2007r. i 27 stycznia 20009r. , ktore staly sie podstawa czynienia ustalen faktycznych przez Sad
Rejonowy, nie zostaly ujawnione, to jednak podkresli¢ trzeba, ze Sad I instancji ujawnit caloé¢ akt Urzedu Skarbowego
wR., adotyczacych B. R., tj. sprawy w ktorej w charakterze Swiadkdw przestuchani zostali M. K. i T. K.. Nie ulega zatem
watpliwo$c, ze ujawnione zostaly rowniez protokoly z dnia 3 grudnia 2007r. i 27 stycznia 2009r. Bez wplywu na tresé
orzeczenia pozostaje takze uchybienie podniesione przez obronce, a dotyczace ,,zbiorczego” ujawnienia calych akt
oraz dokumentéw pojazdu oraz powolywanie sie przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku na te dowody.

W ocenie Sadu Odwolawczego zakres tak przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego jest
wystarczajacy dla ujawnienia wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy.

Analizujac wyniki zebranego materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze jego ocena — wbrew stanowisku obroncy-
zostala dokonana prawidlowo, w oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sadowego.

Sad I instancji z caloksztaltu ujawnionych okolicznosci wyprowadzil racjonalne wnioski, kierujac sie przy tym
wskazaniami wiedzy, do$wiadczenia zyciowego jak i zasadami logicznego rozumowania. Dokonanej ocenie dowodow
nie mozna zarzuci¢ dowolnoéci. Sad I instancji w sposéb uporzadkowany przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakie fakty i na podstawie jakich dowodéw uznal za udowodnione oraz nieudowodnione, a w tym
dlaczego obdarzyt wiarg poszczegbdlne dowody. Ocena zaréwno wyjasnien oskarzonego jak i zeznan $wiadkow, a
takze pozostalych dowodéw poprzedzona zostala nalezytym ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu
okolicznos$ci sprawy i to w sposéb podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy. Stwierdzi¢ przy tym nalezy,
iz Sad Rejonowy swe stanowisko co do oceny poszczegolnych dowodow (ich wiarygodnos$ci lub niewiarygodno$ci)
wyczerpujaco i logicznie (z uwzglednieniem wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego) uargumentowal w
uzasadnieniu. Z tych wzgledéw ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji podlega ochronie z art.
7 kpk. Bylo to niewatpliwie dzialanie w ramach swobodnej oceny dowodow, przez co Sad Odwolawczy nie stwierdzil,
by ramy tejze oceny zostaly przekroczone.

Wobec tego, ze przekonanie Sadu Rejonowego o wiarygodnosSci jednych dowodéw i odmoéwienie wiary innym
poprzedzone zostalo ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk) oraz stanowilo wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajgcych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk), co zostalo
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku /por. OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41/nietrafny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, skoro skarzacy nie wykazal jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscil sie Sad Rejonowy w ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Racje natomiast nalezy przyznaé skarzacemu gdy podnosi zarzut obrazy art. 233 § 1 k.k., polegajacy na blednej
wykladni tego przepisu.

Skoro z ustalen Sadu Rejonowego ponad wszelka watpliwo§¢ wynika, ze faktura potwierdzajgca zakup samochodu
byla nierzetelna, bowiem podana w niej cena nie odpowiadala wartoéci rynkowej samochodu jak réwniez kwocie
rzeczywiScie uiszczonej, to tym samym w czasie skladania zeznah w Urzedzie Skarbowym w C. oskarzeni mieli
obiektywnie uzasadnione obawy, ze mogg zosta¢ pociagnieci do odpowiedzialnoéci karnej lub karnoskarbowej jako
wspolsprawcy albo pomocnicy B. R.. Slusznym jest zatem stwierdzenie, ze dzialali oni w ramach prawa do obrony
gwarantowanego nie tylko przez art. 6 k.p.k., ale zapisanego wprost w art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, co powoduje,
ze bezprawno$¢ ich czynow, polegajacych na zlozeniu falszywych zeznan, jest wylaczona w ramach pozaustawowego
kontratypu dzialania w ramach prawa do obrony.



Sad Okregowy w pelni podziela utrwalone stanowisko doktryny i orzecznictwa, zgodnie z ktérym nie popeklnia
przestepstwa skladania falszywych zeznah osoba, ktéra umySlnie sklada nieprawdziwe zeznania dotyczace
okolicznoS$ci majacych znaczenie dla realizacji jej prawa do obrony (vide V KK 265/12 wyrok SN 2012-11-22 LEX nr
1231653 uchwala z dnia 20 wrze$nia 2007 r., I KZP 26 /07, OSNKW 2007, z. 10, poz. 71, wyrok z dnia 12 lutego 2009 .,
III KK 339/08, LEX 486545, postanowienie z dnia 22 wrze$nia 2008 r., IV KK 241/08, Biuletyn Prawa Karnego 2008
nr 12 poz. 13; co do ewolucji orzecznictwa w tej materii - por. m.in. M. Bielski "Wylaczenie przestepnosci skladania
falszywych zeznan w zwiazku z przystugujacym sprawcy czynu zabronionego prawem do obrony" CzPKiNP Rok XV:
2011 z. 3 8. 73-92)

Zasade prawa do obrony w polskim procesie karnym statuuje przede wszystkim art. 6 k.p.k. Jedna z gwarancji
tak rozumianego prawa do obrony jest ustanowione w art. 175 § 1 k.p.k. prawo oskarzonego do milczenia w
procesie, wyrazajace sie w uprawnieniu do odmowy odpowiedzi na poszczeg6lne pytania lub do odmowy skladania
wyjadnien, a takze unormowana w art. 74 § 1 k.p.k. regula nemo se ipsum accusare tenetur. Stosownie do treSci
tego ostatniego przepisu oskarzony (podejrzany) nie ma obowigzku dowodzenia swojej niewinnosci ani obowigzku
dostarczania dowodow na swoja niekorzys¢. Z obu tych unormowan wynika zatem brak obowigzku samooskarzania
sie, a wiec i dostarczania dowoddéw przeciwko sobie. Zauwazy¢ przy tym nalezy, Ze ostatni z przepisow stanowi
realizacje wymogu wynikajacego z art. 14 ust. 3 lit. g ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych ONZ, otwartego do podpisu 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167), w mysl
ktorego kazda osoba oskarzona o popelnienie przestepstwa ma prawo, na zasadzie rowno$ci, do niezmuszania do
zeznawania przeciwko sobie lub do przyznania sie do winy. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu nalezy zatem przyjac,
ze zakres zastosowania zasady nemo tenetur jest szerszy niz gwarancje procesowe oskarzonego (podejrzanego).
Chroni ona bowiem takze kazdego uczestnika postepowania karnego, ktory zobowiqzany jest do
skladania oswiadczen procesowych ($§wiadka, bieglego, strony postepowania), a ktéry w razie uyjawnienia
przestepstiwva moglby byé narazony na odpowiedzialnosé karnqg. Zatem chroni potencjalnego
podejrzanego jeszcze przed postawieniem mu jakiegokolwiek zarzutu, od momentu popehienia czynu
(por. Z. Sobolewski: Samooskarzenie w §wietle prawa karnego (nemo ipsum accusare tenetur) Warszawa 1982 r., s.
11; P. Wilinski: Zasada prawa do obrony w polskim procesie karnym, Krakéw 2006 r., s. 356].

Majac zatem powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art.437 § 2 kpk zmienié zaskarzony wyrok i uniewinnié
oskarzonych od popelnienia zarzuconych im czynow.

Konsekwencja powyzszej zmiany w wyroku bylo rozstrzygniecie o wydatkach, ktére zgodnie z art. 632 pkt2 k.p.k.
ponosi Skarb Panstwa.



