Sygn. akt XI Ka 960/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SO Stawomir Kaczor

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r.

sprawy A. M.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 16 lipca 2013r. sygn. akt I W 1028/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 80 (osiemdziesiat) zlotych oplaty
oraz 50 (pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu wydatkow.

XI Ka 960/13 UZASADNIENIE

A. M. zostal obwiniony o to, ze w dniu 28 lipca 2012 roku ok. godz. 16.35 w miejscowoéci D. gm. T. jadgc jako kierujacy
samochodem m-ki S. (...) nr rej. (...) spowodowat zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze
wskutek niedostosowania predko$ci do warunkéw drogowych najechal na tyl poprzedzajacego pojazdu m-ki L. nr rej.
(...) po czym ten nastepnie uderzyl w tyt pojazdu zaprzegowego, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w.

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Eukowie:

- obwinionego A. M. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia wyczerpujacego dyspozycje art. 86 §
1 k.w. iza ten czyn na podstawie art. 86 § 1 k.w. w zwigzku z art. 24 § 11 3 k.w. wymierzyl obwinionemu kare grzywny
w kwocie 800 zlotych;

- na podstawie art. 86 § 3 k.w. w zwiazku z art. 29 § 1i 2 k.w. orzekl wobec obwinionego $rodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres 6 miesiecy;

- na podstawie art. 29 § 3 k.w. zobowiazal obwinionego do zwrotu prawa jazdy wlaSciwemu miejscowo Starostwu
Powiatowemu;

- zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w calo$ci w kwocie 2.375,51 zlotych, w tym 80
zlotych tytulem oplaty.

Od wyroku tego apelacje wniost obronca obwinionego. Zaskarzajac rozstrzygniecie w czeSci dotyczacej orzeczenia
o $rodku karnym zarzucil razaca niewspdlmiernos¢ polegajaca na orzeczeniu wobec A. M. zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 6 miesiecy w sytuacji, gdy obwiniony tuz po wydaniu rozstrzygniecia w



sprawie uzyskal uprawnienia do kierowania pojazdami kategorii BE oraz CE, co powoduje, iz orzeczony $rodek karny
stanowi represje zbyt surowa i dolegliwa, gdyz obwiniony nie bedzie mogl podja¢ pracy jako kierowca w transporcie
miedzynarodowym, a tym samym utraci mozliwoé¢ zarobkowania.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez nie orzekanie wobec A. M. Srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 6 miesiecy i obowiazku zwrotu
prawo jazdy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego orzeczony $§rodek karny zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 6 miesiecy w zadnej mierze nie moze zostaé¢ uznany za niewspotmiernie surowy. Wyrazone przez Sad I instancji
przekonanie o tym, iz obwiniony jest kierowca, ktéry nie daje rekojmi nalezytego bezpieczenstwa w ruchu drogowym
znajduje pelne oparcie w ujawnionych okoliczno$ciach sprawy. Powtorzy¢ wiec nalezy za Sagdem Rejonowym, iz A.
M. swoim zachowaniem naruszyl szereg podstawowych zasad prawa o ruchu drogowym. Nadto wymieniony byl
wielokrotnie karany za wykroczenia drogowe. Z okoliczno$ci tych nie sposéb zatem wyprowadzié innego wniosku niz
taki, ze jest on sprawca niepoprawnym, w przypadku ktorego osiggniecie zamierzonego efektu wychowawczego moze
zagwarantowac jedynie Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. Kazde inne
rozstrzygniecie niostoby za$ za soba ryzyko uksztaltowania w §wiadomosci obwinionego przekonania o pobtazliwosci
dla zachowania stwarzajacego niebezpieczenstwo dla innych uczestnikéw ruchu drogowego oraz oplacalno$ci lamania
porzadku prawnego.

Whbrew stanowisku obroncy minimalne szkody poniesione przez uczestnikow kolizji trudno uznaé za okolicznoSci
lagodzace. Jak shlusznie wskazal Sad Rejonowy, takie konsekwencje zachowania obwinionego byly skutkiem
szczeSliwego zbiegu okolicznoSci. Co sie za$ tyczy eksponowanego przez autora apelacji zachowania obwinionego,
polegajacego na pozostaniu na miejscu zdarzenia i wezwaniu pomocy, to okolicznoé¢ ta nie moze zostaé przeceniona,
jezeli zwazy sie, iz bylo to jego obowigzkiem, a nie wyrazem ,wzorowej” postawy i dobrej woli.

Odnoszac sie wreszcie do argumentacji dotyczacej uniemozliwienia obwinionemu wykonywania pracy kierowcy
samochodow ciezarowych, konieczne jest podkreélenie, iz sad odwolawcezy w caloéci podziela poglad Sadu Rejonowego
o koniecznoéci czasowego wyeliminowania A. M. z uczestniczenia w ruchu drogowym w charakterze kierowcy.
Jakkolwiek jest oczywistym, iz orzeczony $rodek karny jest §rodkiem dolegliwym to nie moze jednak uj$é uwadze,
iz skuteczno$¢ kary uzalezniona jest réwniez od jej dolegliwo$ci. Koncowo wskaza¢ nalezy, iz wbrew stanowisku
obroncy orzeczenie omawianego Srodka karnego nie uniemozliwia obwinionemu podjecia pracy, lecz jedynie pracy
w charakterze kierowcy i to przez okres 6 miesiecy. Dolegliwo$¢ ta powinna natomiast u$wiadomi¢ obwinionemu
nieoplacalno§¢ naruszania zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz lekcewazgcego podejsScia do przepiséw
prawa o ruchu drogowym, majacych wszak na celu zapewnienie bezpieczenstwa wszystkim jego uczestnikom.

Z tych wzgledow apelacja nie mogla zosta¢ uwzgledniona.

Majac powyzsze na uwadze, a nadto z uwagi na niestwierdzenie nieprawidlowosci skutkujacych zaistnieniem
bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy na podstawie art.437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w.
orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze nastagpilo na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.s.w.



