Sygn. akt XI Ka 955/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Daniluk — spr.

Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska SO Ewa Bogusz - Patyra

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2013 roku

sprawy T. W.

oskarzonego z art. 244 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt IT K 631/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 345 (trzysta czterdziesci piec)
zlotych oplaty oraz 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka 955/13

UZASADNIENIE

T. W.zostal oskarzony o to, ze w dniu 6 sierpnia 2012 roku w C.woj. (...), kierujac samochodem osobowym marki O.
(...)nr rej. (...), nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Chelmie, sygn.akt IT K
898/10 $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat, obowigzujacego od
dnia 23 listopada 2010 r. do dnia 23 listopada 2012 r.

tj. o czyn z art. 244 kk

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Chelmie oskarzonego T. W.uznatl za winnego dokonania
zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 244 kk i za to na podstawie powolanego przepisu wymierzyl
mu kare jednego roku i czterech miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 11 2 kk w zw. z art. 70 § 1
pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu tytutem préby na okres
trzech lat; na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl oskarzonemu kare grzywny w iloSci trzydziestu stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c jednej stawki w kwocie pietnastu zlotych; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote
345 zlotych tytulem oplaty, zwolnil go od ponoszenia wydatkow, ktérymi obciazyt Skarb panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Orzeczeniu temu zarzucil obraze przepiso6w prawa
materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 26 § 1 kk poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyjeciem, ze T. W.nie



dzialal w ramach kontratypu stanu wyzszej koniecznoéci, podczas gdy analiza zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego bezsprzecznie prowadzi do wniosku, ze oskarzony kierowal pojazdem w dniu 6 sierpnia 2012 r. na skutek
naglego zdarzenia, zwigzanego z pogorszeniem sie stanu zdrowia E. W..

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci przez orzeczenie odmiennie co do istoty
i uniewinnienie oskarzonego T. W.od zarzucanego mu czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W toku odwolawczej kontroli, apelacja okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu wystepku nie budzi watpliwo$ci Sadu
Okregowego. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ocenionego w sposéb bezstronny, zgodnie z zasadami wiedzy i logicznego rozumowania wolnego od
bledéw i po uwzglednieniu wszystkich ujawnionych w sprawie okolicznoéci.

Prawidlowa jest kwalifikacja prawna czynu. Uzasadnienie wyroku, spelniajace wymogi art. 424 kpk, pozwala na
odwolawcza kontrole.

Nie ma racji skarzacy wywodzac, iz oskarzony dzialal w ramach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci. Sad Okregowy
w calo$ci podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przytoczona na poparcie stanowiska
w tym przedmiocie.

Wprawdzie z dowodéw zebranych w sprawie wynika, iz decyzje o kierowaniu pojazdem, pomimo orzeczonego
i obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdow, oskarzony podjal z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia
jego zony i zwigzang z tym potrzebe uzyskania stosownych lekarstw, to jednak okoliczno$ci z tym zwigzane nie
stanowia tych, o ktéorych mowa w art. 26 § 1 kk. Wylaczenie odpowiedzialnoéci karnej, na skutek dzialania w
stanie wyzszej koniecznosci, jest mozliwe, jezeli osoba dziala w celu uchylenia bezpos$redniego niebezpieczenstwa
grozacego jakiemukolwiek dobru chronionemu prawem, jezeli niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro
poswiecone przedstawia warto$¢é nizsza od dobra ratowanego. Niebezpieczenstwo musi by¢ realne i bezposrednie, a
jedynym sposobem jego ratowania jest popelienie czynu zabronionego.

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie mozna podzieli¢ argumentacji obroncy o tym, iz
oskarzony dzialal w stanie, o ktérym mowa powyzej. Z okolicznosci faktycznych sprawy nie wynika, by pogorszenie
stanu zdrowia E. W., mozna bylo okre$li¢ mianem stanu zagrozenia jej zycia lub zdrowia. Przeczy temu juz tylko fakt,
ze rezygnacji z uzyskania fachowej pomocy lekarskiej czy to przez wezwanie karetki pogotowia czy tez dowiezienie
E. W.do szpitala czy najblizszego lekarza, zwlaszcza Ze ani oskarzony, ani tez jego zona nie byli w stanie oceni¢ co
bylo rzeczywista przyczyna jej ztego samopoczucia. Przeczy temu réwniez, co stusznie dostrzegt Sad Rejonowy, samo
zachowanie oskarzonego, ktory nie tylko sam skorzystal z porady lekarskiej z powodu wlasnych dolegliwos$ci gardla,
ale réwniez /jak wyjaénit k. 66v/ zdecydowal sie na wykupienie zaleconych mu lekow co oznacza, ze w jego ocenie stan
zdrowia jego nie wymagal niezwlocznego podania jej leku uzyskanego od lekarza rodzinnego. Jak uczy dos§wiadczenie
zyciowe, w sytuacji zagrozenia zycia czy zdrowia, kwestia kosztdw koniecznych do poniesienia w celu uchylenia tegoz
zagrozenia pozostaje rzecza trzeciorzedna. Skoro zatem oskarzony zrezygnowal ze skorzystania z taks6wki zarobkowej
by zdoby¢ lek w konsekwencji kalkulacji kosztow, to juz sam ten fakt pozostaje w opozycji do twierdzen apelacji. Co
wiecej, ze zgromadzonych dowodow, zwlaszcza zeznan E. W., ktora swoje samopoczucie okre$la stowami ,bylo mi
niedobrze” nie precyzujac go blizej, nie wynika, by zaistniala koniecznoé¢ bezzwlocznego przyjecia okreslonego leku,
a p6zniejsze podanie go narazilo E. W.na utrate zdrowia badz zycia lub jakikolwiek uszczerbek na zdrowiu.

W tym stanie rzeczy apelacje obroncy jako oczywiscie bezzasadna nalezalo pozostawié¢ bez uwzglednienia.

Zaskarzony wyrok jest rowniez prawidlowy w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Jej rodzaj i wymiar Swiadczy o
tym, ze Sad orzekajacy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci decydujace o karze, w tym réwniez



te lagodzace /k.116/, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego
wymiaru kary, przewidzianym w art. 53kk.

Majac na uwadze zaprezentowang motywacje, nie dostrzegajac uchybien, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad
odwolawczy na podstawie art. 437 § 1 kpk orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na przepisie art. 8 ustawy o oplatach
w sprawach karnych i art. 636 § 1 kpk.



