Sygn. akt XI Ka 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech — spr.
Sedziowie: SO Wlodzimierz Spiewla SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 roku

sprawy S. D.i A. K.

oskarzonych z art. 271 § 3 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 22 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 1209/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwotawcze po 30 (trzydziesci) zlotych oplaty
oraz po 20 (dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka 893/13

UZASADNIENIE

S. D. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od 08 kwietnia 2009 r. do 21 sierpnia 2009 r. w W., pow. (...), woj. (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac uprawnionym diagnosta w (...) i w celu uzyskania dla w/w stacji
korzysci majatkowej w tacznej kwocie 248 zt po§wiadcezyl nieprawde w dowodach rejestracyjnych pojazdow w ten
sposob, ze:

- w dniu 08 kwietnia 2009 r. po$wiadczyt nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego marki U. (...) o
nr rej. (...) nalezacego do M. K. w ten sposéb, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu okreélonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskal dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zk;

- w dniu 9 maja 2009 r. po$wiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego marki U. (...) o nr
rej. (...) nalezacego do J. M. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynnoéci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu okreslonych w przepisach



ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zk;

- w dniu 25 maja 2009 r. po$wiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego marki W. (...) o
nr rej. (...) nalezgcego do J. D. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu okreélonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zk;

- w dniu 21 sierpnia 2009 r. po$wiadczyt nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego marki U. (...) o
nr rej. (...) nalezacego do K. B. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu okre$lonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zt,

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk;

II. w dniu 28 lutego 2011 . w W., pow. (...), woj. (...) bedac uprawnionym diagnosta w (...) i dzialajac w celu uzyskania
korzysci w postaci alkoholu 1/2 1 wodki, wartoSci co najmniej 20 zt oraz majatkowej dla w/w stacji w kwocie 62 z}
poswiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...) nalezacego do M. P.
w ten sposoéb, ze przyjal od w/w alkohol, po czym dokonal wpisu w dowodzie rejestracyjnym o wykonaniu okresowego
badania technicznego bez faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujgcych dopuszczenie pojazdu do ruchu
okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji
korzy$¢ majatkowa w kwocie 62 zl, tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 §3 kk w zw. z art. 11 §2 kk;

III. w dniu 19 maja 2010 r., 18 pazdziernika 2010 r., 10 marca 2011 r. i 20 sierpnia 2011 r. w W., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac uprawnionym diagnosta w (...) i w celu uzyskania dla
w/w stacji korzySci majatkowej w tacznej kwocie 248 zl po$wiadczyl nieprawde w dowodach rejestracyjnych pojazdoéw
w ten sposob, ze:

- w dniu 19 maja 2010 r. po§wiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego marki U. (...) o nr
rej. (...) uzytkowanego przez T. B. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujgcych dopuszezenie pojazdu do ruchu okre§lonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zk;

- w dniu 18 pazdziernika 2010 r. po§wiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciagnika rolniczego marki D. (...)
o nr rej. (...) nalezacego do Z. S. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynnos$ci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu okreélonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zk;

- w dniu 10 marca 2011 r. po$wiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego marki U. (...) o
nr rej. (...) nalezacego do R. K. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynnoéci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu okre$lonych w przepisach
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zi;

- w dniu 20 sierpnia 2011 r. po$wiadczyl nieprawde w dowodzie rejestracyjnym ciggnika rolniczego marki U. (...) o
nr rej. (...) nalezacego do K. B. w ten sposéb, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowego badania technicznego bez
faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujgcych dopuszezenie pojazdu do ruchu okreélonych w przepisach



ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, przez co uzyskat dla stacji korzy$¢ majatkowa w kwocie
62 zk;

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk.
A. K. zostal oskarzony o to, ze:

IV. w dniu 11 lipca 2009 r. w W., pow. (...), woj. (...) bedac uprawnionym diagnosta w (...) i dzialajac w celu
uzyskania dla w/w stacji korzy$ci majatkowej w kwocie 62 zl po$wiadczyt nieprawde w dowodzie rejestracyjnym
ciggnika rolniczego marki U. (...) o nr rej. (...) nalezacego do J. C. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu
okresowego badania technicznego bez faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujacych dopuszczenie pojazdu
do ruchu okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2005 r., poz.
908, nr 108),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk;

V. w dniu 31 marca 2010 r. w W., pow. (...), woj. (...) dwukrotnie w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru bedac uprawnionym diagnosta w (...) i dzialajac w celu uzyskania dla w/w stacji korzysci
majatkowej w lacznej kwocie 124 zl po$wiadczyl nieprawde w dowodach rejestracyjnych ciggnikéw rolniczych marki
U. (...) o nr rej. (...) i Z. o nr rej. (...) nalezacych do P. J. w ten sposob, ze dokonal wpisu o wykonaniu okresowych
badan technicznych bez faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujacych dopuszczenie pojazdu do ruchu
okre$lonych w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U.2005 1., poz. 908, nr 108),

tj. o przestepstwo z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk;

VI. w okresie od 16 lutego 2011 r. do 10 marca 2011 r. w W., pow. (...), woj. (...)dzialajgc w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedac uprawnionym diagnosta w (...)i dzialajac w celu uzyskania
korzySci osobistej w kwocie 20 zl i 1/2 1 wodki wartoSci co najmniej 20 zt i majatkowej dla w/w stacji w kwocie 186
z} po$wiadczyl nieprawde w dowodach rejestracyjnych ciggnikéw rolniczych marki U. (...)o nr rej. (...)i U.(...)o nr rej.
(...)Juzytkowanych przez S. K.oraz ciagnika U.(...)o nr rej. (...)nalezacego do A. P.w ten sposdb, ze przyjal od S. K.kwote
20 zl, za$ od A. P.alkohol w postaci 1/2 1 wédki wartoSci co najmniej 20 zl, po czym dokonal wpisu o wykonaniu
okresowych badan technicznych bez faktycznego przeprowadzenia czynno$ci warunkujacych dopuszezenie pojazdu
do ruchu okreslonych w przepisach ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, (Dz.U.2005 r., poz.
908, nr 108),

tj. o przestepstwo z art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

1. S. D. uznat za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia wypehiajacego dyspozycje art.
271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy przepisu art. 2771 § 3 kk skazal go na kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na zasadzie przepisu art. 33 § 2 kk orzekl grzywne w wymiarze 80 /osiemdziesieciu/ stawek dziennych,
ustalajac, na zasadzie art. 33 § 3 kk, warto$¢ stawki na 10 /dziesie¢/ zlotych kazda stawka; na mocy art. 39 pkt 2 kk w
zw. z art. 41 § 1 kk i w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl zakaz wykonywania zawodu diagnosty na okres jednego roku;

2. S. D. uznal nadto za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt IT aktu oskarzenia wypeliajacego dyspozycje
art. 228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na mocy przepisu art. 228 § 3 kk w zw. z art. 11 §
3 kk skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolnosci oraz na zasadzie przepisu art. 33 § 2 kk orzekl grzywne w
wymiarze 60 /sze$c¢dziesieciu/ stawek dziennych, ustalajac, na zasadzie art. 33 § 3 kk, warto$¢ stawki na 10 /dziesie¢/
zlotych kazda stawka oraz na mocy art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § 1kk i w zw. z art. 43 § 1 kk orzekl zakaz wykonywania
zawodu diagnosty na okres jednego roku, na mocy za$ art. 44 § 4 kk orzekl przepadek rownowartosci osiagnietej
korzysci w kwocie 20 zk;



3.S. D. uznal takze za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt III aktu oskarzenia wypelniajacego dyspozycje
art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy przepisu art. 271 § 3 kk skazal go na kare 10 /dziesie¢/ miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na zasadzie przepisu art. 33 § 2 kk orzekl grzywne w wymiarze 80 /osiemdziesieciu/ stawek
dziennych, ustalajac, na zasadzie art. 33 § 3 kk, warto$§¢ stawki na 10 /dziesie¢/ zlotych kazda stawka oraz na mocy
art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § l kk i w zw. z art. 43 § | kk orzekl zakaz wykonywania zawodu diagnosty na okres
jednego roku;

na zasadzie przepisu art. 85 kki art. 86 § 1 kk tak orzeczone wobec S. D. jednostkowe kary pozbawienia wolnosci z pkt
I, pkt 2 i pkt 3 polaczyl i jako kare laczna wymierzyt S. D. jeden rok i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na zasadzie przepisu art. 69 §11i §2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby,
za$ na mocy art. 85 kk i art. 86 §1 i §2 kk orzeczone jednostkowe kary grzywny z pkt 1, pkt 2 i pkt 3 polaczyl i jako
kare taczna wymierzyl S. D. 140 (sto czterdziedci) stawek dziennych grzywny, ustalajac na mocy art. 3383 kk wysoko$é
kazdej stawki na kwote lo (dziesie¢) zlotych; na mocy art. 9o § 2 kki art. 85 kk i 86§1 kk orzeczone jednostkowo Srodki
karne polaczyl i lacznie orzekl wobec S. D. 2 (dwa) lata zakazu wykonywania zawodu diagnosty.

4. A. K. uznal za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia wypelhiajacego dyspozycje art.
271 § 3 kk i za to na mocy tego przepisu skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na zasadzie
przepisu art. 3382 kk orzekl grzywne w wymiarze 40 /czterdziestu/ stawek dziennych, ustalajac, na zasadzie art. 33 §
3 kk, warto$c¢ stawki na 10 /dziesie¢/ zlotych kazda stawka oraz na mocy art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 §  kk i w zw.
z art. 43 §1 kk orzekl zakaz wykonywania zawodu diagnosty na okres jednego roku;

5. A. K. uznal za winnego popeknienia czynu zarzucanego mu w pkt V aktu oskarzenia wypelniajacego dyspozycje art.
271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy przepisu art. 271 § 3 kk skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na zasadzie przepisu art. 33 §2 kk orzekl grzywne w wymiarze 40 /czterdziestu/ stawek dziennych,
ustalajac, na zasadzie art. 33 § 3 kk, warto$¢ stawki na 10 /dziesie¢/ zlotych kazda stawka oraz na mocy art. 39 pkt 2
kk w zw. z art. 41 § L kk i w zw. z art. 43 § 1 kk orzek} zakaz wykonywania zawodu diagnosty na okres jednego roku;

6. A. K. uznal za winnego popekienia czynu zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia wypelniajacego dyspozycje art.
228 § 3 kk w zb. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 §2 kk w zw. z art. 12 kk i za to na mocy przepisu art. 228 § 3 kk w
zw. z art. 11 §3 kk skazal go na kare jednego roku pozbawienia wolno$ci oraz na zasadzie przepisu art. 3382 kk orzek}
grzywne w wymiarze 70 /siedemdziesieciu/ stawek dziennych, ustalajac, na zasadzie art. 33 § 3 kk, warto$¢ stawki na
10 /dziesie¢/ ztotych kazda stawka oraz na mocy art. 39 pkt 2 kk w zw. z art. 41 § 1 kk i w zw. z art. 43 §1 kk orzekl zakaz
wykonywania zawodu diagnosty na okres jednego roku, na mocy za$ art. 44 §4 kk orzekl przepadek réwnowartoSci
osiagnietej korzysci w kwocie 40 zl;

na zasadzie przepisu art.85 kk i art. 8681 kk tak orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci z pkt 4, pkt 5 i
pkt 6 polaczyt i wymierzyl jako kare laczna jeden rok i 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie na
zasadzie przepisu art. 69 § 11i §2 kk oraz art. 70 § | pkt 1 kk zawiesil na okres 3 (trzech) lat tytulem proby, na mocy
art. 85 kk i art. 86 8§11 § 2 kk orzeczone jednostkowe kary grzywny z pkt 4, pkt 5 i pkt 6 polaczyl i jako kare laczna
wymierzyl 120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych grzywny, ustalajac na mocy art. 3383 kk wysoko$c¢ kazdej stawki na
kwote 10 (dziesie¢) ztotych; na mocy art. 90§2 kk i art. 85 kk i 8681 kk orzeczone jednostkowo §rodki karne polaczyt
ilgcznie orzekl wobec A. K. 2 (dwa) lata zakazu wykonywania zawodu diagnosty;

na zasadzie przepisu art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe w postaci zatrzymanych dowodow rejestracyjnych pojazdow
nakazal zwr6ci¢ do wlasciwych wydziatlow komunikacji;

zasadzil od oskarzonych S. D. i A. K. na rzecz Skarbu Pafistwa tytulem wydatkéw sadowych kwote po 90
(dziewieédziesiat) zlotych, w pozostalej czeSci zwolnil z wydatkdow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa oraz
tytulem oplaty sadowej od S. D. kwote 580 (piecset osiemdziesiat) zlotych, za$ od A. K. kwote 540 (piecset czterdziesci)
zlotych.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonych. Zaskarzyl orzeczenie w czeéci orzekajacej o Srodku
karnym w postaci zakazu wykonywania zawodu diagnosty, a zarzucil mu niesluszne orzeczenie wobec S. D.i A. K., na
podstawie art. 41 § 1 kk, Srodka karnego, okresSlonego w art. 39 pkt 2 kk, albowiem samo popelienie przestepstwa
w zwigzku z wykonywaniem tego zawodu, nie jest przeslanka wystarczajaca do zastosowania tego Srodka, a w
szczegblnosci do stwierdzenia, ze dalsze wykonywanie zawodu diagnosty po stronie obu oskarzonych zagrazaloby
istotnym dobrom chronionym prawem.

Podnoszac powyzsze domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej orzeczenia o $rodku karnym przez
uchylenie wobec oskarzonego S. D. i A. K. orzeczenia o zakazie okreSlonym w art. 39 pkt 2 kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowosci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadna w stopniu
oczywistym. Za taka oceng §rodka odwolawczego przemawialo to, Ze postawiony w nim zarzut jak tez przytoczona na
jego poparcie argumentacja okazaly sie by¢ caltkowicie chybione.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujac w sprawie, dopuscil sie
uchybienia, o ktérym mowa w apelacji obroncy, badZ popekil inne, takiego rodzaju, ze dyskwalifikowalyby one
trafno$c¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.

Wina oskarzonych S. D. i A. K. nie jest w sprawie kwestionowana i w $wietle prawidlowo poczynionych ustalen
faktycznych nie budzi watpliwosci.

Stanowiacy za$ podstawe wniesionego §rodka odwolawczego zarzut nieslusznego zastosowania wobec oskarzonych
srodka karnego w postaci zakazu wykonywania zawodu diagnosty nie zastlugiwal na uwzglednienie.

Art. 41 § 1 kk stanowi, iz sad moze orzec zakaz wykonywania okre$lonego zawodu, jezeli sprawca okazal, ze
dalsze wykonywanie zawodu zagraza istotnym dobrom chronionym prawem. Srodek karny w tej postaci ma przede
wszystkim funkcje zapobiegawcza, czyli ma na celu ochrone spoleczenstwa przed czynami przestepnymi grozacymi
ze strony osob, ktore nie maja predyspozycji etycznych, psychofizycznych, ani profesjonalnych do wykonywania
danego zawodu. Powyzsze wynika wprost z uzytego w przywolanym przepisie stwierdzenia "zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem”. Doda¢ rowniez nalezy, ze zagrozenie to oznacza wysoce prawdopodobne, powazne oraz realne
niebezpieczenstwo naruszenia istotnego dobra, przy czym prawdopodobienstwo przyszlego naruszenia przez sprawce
istotnych dobr prawnych musi zosta¢ w sposéb niebudzacy watpliwosci uznane za realne. Mozliwo$é odstgpienia od
stosowania tego rodzaju §rodka odpada wowczas, gdy istnieje jedynie przypuszczenie co do mozliwoSci wystapienia
takiego naruszenia.

Przenoszac powyzszy wywod na realia niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zachowanie oskarzonych, stanowiace
szereg przestepstw wyczerpujacych dyspozycje art. 271 § 3 kk oraz art. 228 § 3 kk wskazuje, ze odstapienie
od stosowania tego rodzaju Srodka zwigzanego z wykonywaniem zawodu diagnosty zagraza istotnym dobrom
chronionym prawem, jakimi sg w warunkach sprawy niniejszej wiarygodno$¢ dokumentdéw, jak réwniez zaufanie
obywateli do prawdziwo$ci dokumentéw wystawianych przez osoby specjalnie do tego powolane.

Skoro wiec w zwigzku z wykonywaniem zawodu diagnosty oskarzeni dopuscili sie szeregu naduzy¢ z tym zwiazanych,
to zastosowanie $rodka karnego bylo w pelni uzasadnione. Tego rodzaju proceder, jaki rysuje sie na kanwie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego daje podstawy do przyjecia, iz odstgpienie od orzeczenia tego
rodzaju Srodka moze skutkowa¢ tym, ze oskarzeni tego rodzaju ,dzialalno$¢” podejma w przyszloSci.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zakaz wykonywania zawodu jest takze — choé nie taki jest jego zasadniczy cel —
Srodkiem represji, a ta jest w warunkach niniejszej sprawy w pelni uzasadniona i proporcjonalna. W tym konkretnym
przypadku potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa wymagaly zastosowania tego
rodzaju Srodka.



Uznajgc zatem apelacje za oczywiécie bezzasadna Sad Okregowy, nie stwierdzajac uchybien okreslonych w art. 439
§ 1 kpk, wyrok ten utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zostalo wydane na podstawie art. 634
kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 627 kpk oraz art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z1983 r. Nr 49, poz. 223, z p6zn. zm.).



