Sygn. akt XI Ka 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech-spr.

Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka SO Elibieta Jozwiakowska

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Marty Kowalskiej

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 r.

sprawy J. M.

oskarzonego z art. 209 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba we Wlodawie

z dnia 4 kwietnia 2013 r. sygn. akt IX K 409/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz okres nie alimentacji trwat od 15 lipca 2011 r.;
II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.
XI Ka 879/13

UZASADNIENIE

J. M.oskarzony zostat o to, ze w okresie od 16 listopada 2011 roku do 30 stycznia 2012 roku oraz w okresie od 31
lipca 2012 roku do 14 listopada 2012 roku, uporczywie uchylal sie od cigzacego na nim z mocy ustawy i wyroku
Sadu Rejonowego we Wlodawie sygn. akt III RC 144/09 z dnia 09.09.2009 r. obowigzku opieki nad zamieszkala w
miejscowodci (...) gm. D., pow. (...), woj. (...)maloletniag N.M.przez nie lozenie na jej utrzymanie, przez co narazit ja na
niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. o czyn z art. 209 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z/s we Wlodawie wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2013 r.
oskarzonego J. M.uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 209 §1 kk z
tym, ze przyjal, iz maloletnia N. M.zamieszkiwala w miejscowosci (...), gm. S., pow. (...)a okresy nie alimentacji trwaly
od 16 listopada 2011r. do 30 stycznia 2012r. i od 31 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. i za to na mocy art. 209 § 1
kk w zw. z art. 34 § 1 kki art. 35 § 1 kk wymierzyl mu kare 6 /sze$ciu/ miesiecy ograniczenia wolnoSci zobowigzujac
go w tym okresie do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 /dwadzieScia/
godzin w stosunku miesiecznym; na zasadzie art. 72 § 1 pkt 3 kk natozyl na oskarzonego J. M.obowiazek biezacego
lozenia na utrzymanie coérki N.M.; zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych, wydatkami postepowania obciazajac
Skarb Panstwa.



Od wyroku tego apelacje ztozyl prokurator. Zaskarzajac rozstrzygniecie w cato$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit
wyrokowi:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tre$c¢ rozstrzygniecia, a
polegajacy na uznaniu oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 209 § 1 kk popelnionego w okresach od 16 listopada
2011 roku do 30 stycznia 2012 roku i od 31 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku, podczas gdy oskarzony
przypisanego mu czynu dopuscit sie w okresie od 15 lipca 2011 roku do 30 stycznia 2012 roku;

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 209 § 1 kk poprzez jego niewtasciwa wykladnie i wyrazenie blednego
pogladu prawnego, ze nielozenie przez oskarzonego na utrzymanie corki w okresach od 16 listopada 2011 roku do 30
stycznia 2012 roku i od 31 lipca 2012 roku do 31 sierpnia 2012 roku wyczerpuje znamie uporczywosci wymagane przez
naruszony przepis do przyjecia przestepstwa nie alimentacji;

Wskazujac na powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Na rozprawie odwolawczej prokurator poparl jedynie zarzut z punktu pierwszego apelacji i wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie wlasciwego dnia poczatku nie alimentacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja jest zasadna, z tym ze w zakresie okreSlonym przez prokuratora na rozprawie odwolawczej, bowiem
nieprawidlowo$¢ Sadu pierwszej instancji jest tego rodzaju, iz mozliwe bylo wydanie wyroku reformatoryjnego.

Wina oskarzonego co do zasady nie jest kwestionowana i stusznie gdyz wyrok w tym wzgledzie znajduje oparcie w
prawidlowo dokonanej analizie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie.

Podniesione w $rodku odwolawczym ( w pierwszym zarzucie) uchybienie, jakiego dopuscit sie Sad orzekajacy
jest oczywiste, dlatego uwzglednienie apelacji nie wymaga szerszej argumentacji. Jak wynika z za$wiadczenia
Powiatowego Urzedu Pracy w Z. J. M. byl zarejestrowany jako bezrobotny w okresie od dnia 24 czerwca do dnia 14
lipca 2011 1., a nie jak blednie przyjal to Sad Rejonowy za prokuratorem do dnia 14 listopada 2011 r. (vide k. 30 akt).
Bledne przyjecie okresu zarejestrowania oskarzonego jako bezrobotnego skutkowalo nieprawidlowym wskazaniem
poczatku trwania nie alimentacji, tym samym poczatku przypisanego czynu. Poprawienie tego oczywistego bledu
poprzez przyjecie, ze oskarzony przypisanego mu czynu dopuscil sie w okresie od 15 lipca 2011 r. do 30 stycznia 2012
r.iod 31lipca do 31 sierpnia 2012 r. czyni bezprzedmiotowym zarzut drugi apelacji, ktory odnosi sie do okresu blednie
okres$lonego w zaskarzonym wyroku.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy w czesci dotyczacej orzeczenia o karze (czego nie kwestionowal skarzacy) rowniez
przy rozszerzeniu okresu trwania przestepstwa.

Wymiar i rodzaj orzeczonej kary Swiadczy o tym, ze Sad pierwszej instancji mial w polu widzenia wszystkie
najistotniejsze okolicznosci decydujace o karze, w tym takze te tagodzace, we wlasciwych proporcjach je uwzglednil,
czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary przewidzianym w art. 53 k.k. Tym samym
dolegliwo$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia nie razi swoja niewspolmiernoscig w rozumieniu art. 438 kpt. 4 k.p.k, a
tylko wowczas bylaby podstawa do korekty tej czedci wyroku na korzy$¢ oskarzonego.

Majac na uwadze zaprezentowana motywacje, nie dostrzegajac uchybien z art. art. 439 i 440 k.p.k., ktdre nalezaloby
uwzglednic¢ z urzedu, Sad odwolawczy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia przepis art. 624 § 1 in fine k.p.k.



