Sygn. akt XI Ka 867/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla

Sedziowie: SO Ewa Bogusz-Patyra-spr.

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Marty Baranowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2013 r.

sprawy Z. S.

oskarzonego z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rykach
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt VII K 214/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wysoko$¢ zasadzonej oplaty za pierwsza instancje ustala na 110 (sto
dziesiec) zlotych;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadng;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 110 (sto dziesiec) ztotych oplaty
oraz 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych wydatkéow.

Sygn. akt XI Ka 867/13

UZASADNIENIE

Z. S. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27 czerwca 2012 r. w D. woj. (...) znecal sie nad psem nalezacym do J. W. w ten
sposob, ze bijac go nieustalonym twardym przedmiotem zadawal mu bol oraz spowodowal u psa obrazenia w postaci
krwiakéw podspojowkowych obustronnych i obrzek kufy tj. o czyn z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. Nr 106 poz. 1002 ze zm.)

Sad Rejonowy w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rykach wyrokiem z dnia 16 maja 2013r. uznat
za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 35 ust. 1a ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat i za to na podstawie art. 35 ust. 1a cytowanej ustawy skazatl oskarzonego na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci;. na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej w
stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres préby wynoszacy 2 (dwa) lata; na
mocy art. 71 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego 50 (pie¢dziesiat) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej



stawki w oparciu o art. 33 § 3 kk na kwote 10 (dziesie¢) zlotych; zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 9o (dziewieédziesigt) tytutem zwrotu wydatkéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego. Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci na korzys$é
oskarzonego Z. S.. Wyrokowi zarzucit:

1. obraze przepis6w prawa materialnego: art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. ,,0 ochronie zwierzat (Dz. Z
2003 r., Nr 106 poz. 1002 ze zm.) poprzez uznanie (przyjmujac ustalony przez Sad stan faktyczny), ze zachowanie
oskarzonego polegajace na jednorazowym uderzeniu psa nalezacego do J. W. stanowi wystepek okreSlony w w/w
przepisie, podczas gdy takie jednorazowe zachowanie podjete w celu przepedzenia psa z posesji i ochrony nalezacych
do oskarzonego kur, nie moze by¢ uznane za znecanie sie nad zwierzeciem;

2. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 2 § 2 kpk: poprzez oparcie
rozstrzygniecia o nieprawdziwe ustalenia faktyczne, 4 kpk poprzez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ oskarzonego 5 § 2 kpk; poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonego
art. 7 kpk, poprzez przekroczenie przez Sad I-ej instancji granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie dowolnej
analizy zebranego materialu dowodowego, ktére to naruszenia doprowadzily w konsekwencji do uznania, iz oskarzony
popehil przestepstwo podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy w szczego6lnosci wyjasnienia samego
oskarzonego oraz §wiadka B. S., iz oskarzony Z. S. nie dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacych wplyw na jego tres¢ przez przyjecie
za udowodnione, ze oskarzony Z. S. dopuscit sie popelnienia zarzucanego mu czynu, podczas gdy zebrany material
dowodowy w szczegblnoséci wyjasnienia samego oskarzonego oraz $wiadka B. S., ktorzy byli obecni na miejscu
zdarzenia prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji
celem ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W toku instancyjnej kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego
okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnosSci podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie
postepowanie, nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowaé na tre$¢ wyroku obrazy przepisOw postepowania, a
zwlaszcza tych wskazanych w §rodku odwolawczym.

W uzasadnieniu pisemnym wyroku, sporzadzonym z dbalo$cia o uwzglednienie wszelkich faktéw w sprawie istotnych,
Sad Rejonowy poddal niezbednej analizie logicznej zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonujacy oraz zgodny
ze wskazaniami wiedzy i zyciowego do$wiadczenia, przedstawiajgc, na jakich przeslankach oparl swoje wlasne
przekonanie o istnieniu dostatecznych podstaw faktycznych i logicznych dla osiggniecia caltkowitej pewnosci co do
sprawstwa i winy oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu.

Analiza akt sprawy oraz tre$¢ pisemnych motywow zaskarzonego wyroku przekonuje, iz wbhrew zarzutom apelacji i
przytoczonym na ich poparcie argumentom, Sad Rejonowy, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonego, a takze zeznan
$wiadkow oraz pozostalych dowoddw, nie uczynil tego w spos6b dowolny, gdyz o naruszeniu normy art. 7 kpk nie moze
by¢ mowy tylko z tego wzgledu, ze Sad I instancji nie dal wiary wersji wydarzen przedstawionej przez oskarzonego,
natomiast obdarzyl wiarg dowody niekorzystne dla Z. S.w postaci zeznan J. W., M. W.oraz potwierdzajacej je relacji
M. P..



Sad Rejonowy w rozwazaniach zawartych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku poddal szczegétowej analizie
wyjadnienia Z. S. oraz B. S. i przedstawil wyczerpujace argumenty przeczace tezie obroncy o odtworzeniu przez
oskarzonego rzeczywistego przebiegu wydarzen.

Danie wiary jedynie cze$ciowo wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom B. S. przekonuje o tym, ze Sad Rejonowy mial
na uwadze caly material dowodowy, a takze rozwazyl okolicznoéci przemawiajace zaréwno na niekorzysé jak i na
korzy$c¢ oskarzonego.

Absolutnie nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy o bezkrytycznym przyjeciu za prawdziwe zeznan J. W.i jego
zony M.W.chociazby z tego wzgledu, ze - jak wykazal Sad Rejonowy- znajduja one pelne odzwierciedlenie w zeznaniach
bezstronnego $wiadka — M. P..

Wobec tego, ze wnioski ocenne Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okolicznoSci ujawnionych podczas
przewodu sadowego (art. 410 kpk), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 kpk) i bezstronnosci (art. 4 kpk.),
nie wykraczaja poza granice ocen zakre$lonych dyspozycja art. 7 kpk. W tej sytuacji shusznym jest stwierdzenie, ze
apelacja ma charakter wylacznie polemiczny, bowiem ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie moga
by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos$é¢ zdyskwalifikowana.

Nie sposob przy tym zaakceptowaé wywody obroncy o braku podstaw do przyjecia, ze oskarzony dzialal umy$lnie z
zamiarem bezposérednim, skoro Z. S. z pelna §wiadomoscia uderzyl psa w glowe twardym przedmiotem z taka sila,
ze spowodowal u niego obrazenia w postaci krwiakéw podspojowkowych obustronnych i obrzek kufy. Wzburzenie
oskarzonego wynikajace z zachowania zwierzecia, dzialajacego zgodnie z instynktem, w Zaden sposéb nie moze
usprawiedliwia¢ zachowania Z. S. i podjetego przez niego dzialania majacego na celu zadanie bolu i spowodowanie
cierpien psa. Zwazy¢ takze trzeba, ze pies nie mogt wydostac sie z zarody i nie byl agresywny wobec ludzi.

Odnoszac sie do chybionego zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk odwolac nalezy sie do trafnego stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Krakowie, ktory wskazal, ze nie mozna stawiaé¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na
watpliwo$ci samej strony co do treéci ustalen faktycznych, wymowy dowodéw badz sposobu interpretacji przepiséw
prawa. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz z art. 5 § 2 kpk, nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy orzekajacy sad rzeczywiscie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwoéci
usuniecia ich rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pomingl. Gdy
za$ konkretne ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Zarzuty co do oceny wiarygodno$ci jakiego$ dowodu lub grupy dowodéw zgtaszac
nalezy na plaszczyznie dochowania przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 kpk (II AKa 239/09 wyrok
s.apel.2010-03-31 w Krakowie KZS 2010/9/30).

Z powyzszych wzgledow zupelnie nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, podniesiony przez obronce oskarzonego, bowiem tego rodzaju blad wynikaé musi badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec by¢ wynikiem
nieznajomoé$ci okre§lonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7
kpk). W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu ( wyrok SN z 24 marca 1975r., II KR 355/74, OSNPG 9/1995, poz. 84). Mozliwoé¢ zatem przeciwstawienia
ustaleniom Sgdu orzekajacego odmiennego pogladu i oceny dowodéw zgodnej z wersja wydarzen przedstawiong przez
oskarzonego, jak to czyni skarzacy w zlozonym Srodku odwolawczym, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez Sad Rejonowy bledu w ustaleniach faktycznych.

Reasumujgc stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina oskarzonego Z. S. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi
zadnych watpliwoéci. Sad Okregowy nie znalazt réwniez podstaw do zakwestionowania oceny prawnej zachowania
oskarzonego i przyjetej przez Sad Rejonowy kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu.



Przedmiotem ochrony art. 35 ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzat jest zycie zwierzat oraz ich wolnoé¢ od zbednego
bolu i cierpienia.

Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat stanowi wprost, ze zwierze, jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania
cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke. Z tego wlasnie powodu
wspomniana ustawa wprowadza szczegblna ochrone prawnokarna zwierzat.

Przez znecanie sie nad zwierzetami nalezy rozumieé¢ zadawanie albo Swiadome dopuszczanie do zadawania bolu lub
cierpien.

Wykaz zamieszczony w ust. 2 art. 6 ustawy o ochronie zwierzat, przedstawia typowe wypadki znecania sie. W przepisie
tym zawarta jest jednakze otwarta definicja znecania sie na zwierzetami, na co wskazuje uzyty w tym przepisie zwrot
"w szczegblnosci”. Nalezy wiec uznaé, ze za znecanie sie nad zwierzetami moze byé¢ uznane kazde zadawanie, lub
dopuszczenie do zadawania bolu lub cierpienia nawet, gdy zachowanie to nie zostalo wymienione wprost w zadnym
z punktow tego przepisu, ktory jednakze przedstawia typowe wypadki znecania sie. Nalezy natomiast podkresli¢,
ze jezeli zachowanie wyczerpuje opis ktéregos$ z punktéw, to Sad nie musi juz ustala¢, ze spowodowalo ono boél lub
cierpienie, gdyz to sam ustawodawca przesadzil, ze zachowania w tych punktach wymienione sa znecaniem sie, czyli
powoduja bol lub cierpienie. Zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy znecaniem sie jest bicie zwierzat przedmiotami
twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na sprawianie specjalnego bolu, bicie po glowie, dolnej
czesci brzucha, dolnych czeéciach konhezyn.

Wobec tego, ze z apelacji wynika, iz jest ona zwrdcona przeciwko caloSci rozstrzygniecia — art. 447 § 1 kpk, tym
samym nalezalo sie réwniez odnie$é do kary. Sad Odwolawczy dokonal instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku
rowniez pod tym katem, stwierdzajac, ze i w tej czeci jest on prawidlowy. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara
pozbawienia wolnoSci z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary oraz grzywna,
ktora w rzeczywistoéci bedzie dla oskarzonego jedyna dolegliwo$cia realnie odczuwana, wynikajgcg z faktu skazania,
nie moze by¢ uznana za razaco niewspoOlmiernie surowa w rozumieniu art. 438 pkt. 4 kpk, a tylko wowczas
mozliwa bylaby korekta tego wyroku na korzy$¢ Z. S.. Wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego $wiadczy o
tym, ze Sad Rejonowy mial w polu widzenia wszystkie najistotniejsze okoliczno$ci decydujace o karze, a takze we
wlasciwych proporcjach je uwzglednil, czym sprostal wymaganiom dyrektyw sedziowskiego wymiaru kary (art. 53
kk). Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktorym wymierzona oskarzonemu kara
nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu, a takze cele wychowawcze wobec
oskarzonego jak tez potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca
niewspolmierno$¢ kary moze zachodzié¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz., 51). Przy
czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare wymierzong w pierwszej instancji mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- nazwac razgco niewspoétmierna tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Sad II instancji, rozpoznajac sprawe w zakresie szerszym niz zarzuty zawarte w apelacji, stwierdzit uchybienie, ktore
musial uwzglednic z urzedu. Dotyczy ono rozstrzygniecia o oplacie.

Kwestie oplat reguluje ustawa z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 Nr 49 poz. 223 z
po6Zn. zmianami), ktéra w art. 2 ust. 1 pkt.1 stanowi, ze skazany w pierwszej instancji obowiazany jest uiéci¢ optate w
razie skazania na kare pozbawienia wolnos$ci do 3 miesiecy w kwocie 60 zlotych, za$ w razie skazania na kare grzywny
obowigzany jest uiSci¢ oplate w wysokoSci 10 % od kwoty wymierzonej grzywny (art. 3 ust. 1 powolanej ustawy). Sad



Rejonowy orzekl wobec oskarzonego kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz kare grzywny w liczbie 50
(pietdziesiat) stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych. Wedlug regut
wskazanych w powolanych wyzej przepisach, nalezno$¢ Skarbu Panistwa z tytulu oplat wyniosla zatem 110 zlotych, a
nie jak blednie przyjal Sad Rejonowy 100 zlotych.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, nie znajdujac podstaw do uwzglednienia apelacji oraz wobec braku okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 439 § 1 kpk i 440 kpk, zaskarzony wyrok, poza wskazang zmiang, w pozostalym zakresie jako
trafny, nalezalo na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymac¢ w mocy.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
627 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt. 11 art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r.(Dz.U.
1983, Nr 49, poz. 223 z pdézn. zmianami).



