Sygn. akt XI Ka 841/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Stawomir Kaczor — spr.

Sedziowie: SO Arkadiusz Smiech SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
wzw. z art. 12 k.k. i in.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej
z dnia 31 maja 2013 r. sygn. akt Il K 542/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Bialej Podlaskiej do
ponownego rozpoznania.

XI Ka 841/13 UZASADNIENIE
P. S. oskarzony zostal o to, ze:

L.w okresie od stycznia 20102r. do lutego 2012r. w B.woj. (...)dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, udzielil dwukrotnie dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej K. G.§rodka odurzajacego
w postaci marihuany w iloSci lacznej 2 gram pobierajac w zamian pieniadze w kwocie po 30 zl za 1 gram, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia 9 miesiecy i 4 dni pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Lukowie z dnia 27.01.2009r. w sprawie sygn. akt IT K 133/08 obejmujacym miedzy
innymi skazanie za umy$lne przestepstwo podobne z art.284 § 2 k.k.

tj. 0 czyn z art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. wzw. z
art.12 k.k.

II. w okresie od lutego do marca 20102r. w B.woj. (...)dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, dwukrotnie udzielil L. K.srodka psychotropowego w iloSci lacznej nie mniej niz o, 5 grama tj. o
czyn z art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

Wyrokiem z dnia 31 maja 2013r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej:

1. uznal oskarzonego za winnego popehienia czynu zarzuconego mu w pkt 1 aktu oskarzenia, i za to na podstawie
art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.



skazal go, za$ na podstawie art.59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare roku pozbawienia wolnosci;

2. uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt IT aktu oskarzenia, i za to na podstawie
art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.
skazal go, za$ na podstawie art.58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzyt mu
kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art.85 k.k. i art.86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt kare taczna roku
pozbawienia wolnoéci;

4.napodstawie art.63 § 1k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w dniu 4 kwietnia 2012r.;

5.zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. K. 723, 24 zl tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;
6. zwolnil oskarzonego od zaplaty na zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa oplaty oraz pozostatych kosztow sadowych.
Od wyroku tego apelacje wniesli obronica oskarzonego i prokurator.

Obronca zaskarzajac rozstrzygniecie w calo$ci zarzucil:

1) Obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na jego tres¢ to jest:

- art.2 § 2 k.p.k, art.4 k.p.k. i art.7 k.p.k. przez oparcie orzeczenia na nieprawdziwych ustaleniach faktycznych
i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddw, w szczegdlnoSci przez oparcie orzeczenia na podstawie
zeznan $wiadka K. G. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego podczas gdy na etapie postepowania
jurysdykcyjnego $wiadek zeznan tych nie potwierdzit oraz przez oparcie orzeczenia na podstawie protokotu
przesthuchania $wiadka L. K., ktory to z uwagi na zaistniale wady w protokole w ogble nie powinien by¢ przez Sad
uwzgledniony;

- art.5 § 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie wszystkich zaistnialych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego,
podczas gdy wskazane przez K. G. watpliwosci co do prawidlowoéci jego przestluchania na etapie postepowania
przygotowawczego, jak réwniez watpliwosci co do rzetelnosci sporzadzenia protokotu przestuchania swiadka L. K.
powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego;

- art.148 § 1 k.p.k. przez sporzadzenie protokolu przestuchania, ktéry z uwagi na wadliwe oznaczenie czasu
przeprowadzenia czynno$ci nie moze stanowi¢ podstawy orzeczenia i uznanie oskarzonego winnym tego, ze z gory
powzietego zamiaru udzielil dwukrotnie L. K. $rodka psychotropowego w postaci marihuany.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconych mu czynow.

Prokurator zaskarzajac wyrok w calo$ci na niekorzysé oskarzonego zarzucit:

I. obraze przepisow prawa karnego materialnego, a mianowicie art.45 § 1 k.k. poprzez nieorzeczenie wobec P. S.
obligatoryjnego przepadku osiagnietej z popelnienia przestepstwa korzyéci majatkowej w ustalonej kwocie 60 zk;

II. obraze przepiséw postepowania ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art.413 § 2 pkt 1 k.p.k.
polegajaca na nieumieszczeniu w czeSci dyspozytywnej wyroku skazujacego prawidlowo ustalonych wszystkich
ustawowych znamion i opisu czynu zabronionego przypisanego oskarzonemu.

Podnoszac powyzsze wnidst o:



I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego na podstawie art.45 § 1 k.k. przepadku
rownowartoéci korzySci majatkowej osiggnietej z popelnienia przypisanego mu w pkt I przestepstwa w kocie 60 zk;

I1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wskazanie, w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt I1, iz P. S. udzielit
§rodka psychotropowego w postaci amfetaminy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

O uniewinnieniu oskarzonego nie moze by¢ mowy z uwagi na oczywista niezasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych, a w
konsekwencji rowniez zadania zawartego we wniesionym Srodku odwolawczym.

Co sie wiec tyczy motywow jakie legly u podstaw zmiany zeznan przez $§wiadka K. G., to stanowia one kwestie wtorna.
Istotne jest natomiast to, ze skazana na niepowodzenie jest podjeta przez skarzacego proba zdyskredytowania zeznan
wymienionego $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a w dalszej kolejnoSci podwazenia stanowiska
Sadu Rejonowego o ich prawdziwoéci.

Nie wymaga wiec szerszego uzasadnienia stanowisko, iz sama zmiana zeznan nie dyskredytuje automatycznie zeznan
zlozonych uprzednio, w takiej natomiast sytuacji na sgdzie rozpoznajacym sprawe ciazy obowigzek wyjasnienia
przyczyn zaistnialych sprzecznosci i ocena zmienionych zeznan przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.
Na gruncie sprawy niniejszej Sad Rejonowy obowigzkowi temu sprostal, trafnie uznajac za nie polegajace na prawdzie
zeznania K. G. zlozone na rozprawie.

Okoliczno$cia znamienna w sprawie jest to, ze skarzacy koncentrujac sie na zeznaniach wymienionego $wiadka w
zaden sposob, nie odnosi sie do zlozonych rowniez w postepowaniu przygotowawczym wyjasnien P. S., pozostajacych
w calkowitej zgodnoSci z pierwsza w kolejnoéci procesowa relacja K. G.. Nadto jezeli oskarzony zmiane wyjasnien
zlozonych przez prokuratorem, sktadanych — co przyznat — w warunkach catkowitej swobody wypowiedzi, ttumaczyt
jednoczes$nie szokiem i zastraszaniem przez funkcjonariuszy policji, ktérzy przy przestuchaniu nie byli obecni (k.76v),
to trudno taka postawe oceni¢ inaczej niz jako skazang na niepowodzenie prosta negacje uprzednich wyjasnien.
Analogicznie winna zosta¢ oceniona zmiana zeznan przez K. G., ktory — co wynika z jego zeznan — miat by¢ wprawdzie
straszony, jednakze nie do konca wie przez kogo i czym (k.101).

Calkowicie nietrafna jest rowniez argumentacja obroncy, zgodnie z ktoéra nieprawidlowe okreslenie w protokole
przestuchania §wiadka L. K. daty i godziny zakonczenia jego przesluchania, dyskwalifikuje protokél tej czynnosci,
a w konsekwencji pozbawia zaprotokolowane zeznania wartoSci dowodowej. Oczywisto$¢ omylki ze strony
sporzadzajacego protokol, w ktorej to omylce nalezy doszukiwadé sie przyczyn takiego stanu rzeczy, jest w ocenie Sad
Odwolawczego bezdyskusyjna, stad tez poprzestaé nalezy na calkowitej aprobacie zajetego w omawianym przedmiocie
stanowiska Sadu Rejonowego (str.6 uzasadnienia).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze skoro nie istnieja zadne watpliwosci zaréwno co do sposobu przestuchania w
Sledztwie Swiadka K. G. jak i rzetelno$ci sporzadzonego na tym etapie protokotu przestuchania L. K., to nie moze by¢
mowy o dopuszczeniu sie przez Sad Rejonowy zarzuconej w apelacji obrazy art.5 § 2 k.p.k.

Pomimo nietrafnoéci zarzutow apelacji zaskarzony wyrok nie moze zostaé¢ zaaprobowany. Przeprowadzona kontrola
odwolawcza doprowadzila bowiem do stwierdzenia istotnej nieprawidlowosSci popelnionej przez sad I instancji na
etapie subsumcji ustalonego stanu faktycznego, dotyczacego pierwszego z czyndéw przypisanych oskarzonemu, pod
przepisy prawa materialnego tj. ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy ustalil wiec, ze w styczniu 2012r. K. G. dal oskarzonemu 30 zt aby ten zakupil dla niego gram
marihuany (str.1 uzasadnienia). Analogiczne ustalenie sad meritii poczynit odnosnie zdarzenia z lutego 2012r.,
kiedy to $§wiadek ponownie przekazal oskarzonemu taka sama kwote celem nabycia dla niego takiej samej iloSci
srodka odurzajacego. Reasumujac jako oczywisty jawi sie wniosek, iz oskarzony nie byl sprzedawca narkotyku,
lecz jego nabywca, dzialajacym na proébe K. G., ktory nie znal osoby handlujacej marihuana. W takiej natomiast




sytuacji zakwalifikowanie zachowania oskarzonego jako odplatnego udzielenia K. G. §rodka odurzajacego musi zostac
ocenione jako wyraz ignorowania powyzszych okolicznoéci. Jezeli za$§ zachowanie oskarzonego sprowadzalo sie do
odplatnego nabycia narkotyku dla innej osoby, ktora bez tej pomocy tegoz narkotyku by nie zdobyla, badz tez wejscie
w jego posiadanie byloby znacznie utrudnione (vide argumentacja str.5 uzasadnienia), to czyn taki winien zostac
oceniony jako umozliwienie lub ulatwienie tej osobie uzycia $rodka odurzajacego, okreslone w art.58 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Calkowicie odmienna prawna ocena czynu oskarzonego niesie natomiast daleko idgce konsekwencje. Idzie mianowicie
o to, ze ciezar gatunkowy wystepku z art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest daleko mniejszy od
przestepstwa stypizowanego w art.59 ust.1 tej ustawy. Nadto jezeli zakupiong przez oskarzonego marihuane oskarzony
i K. G. wypalili wspélnie to wysoce prawdopodobnym jest to, ze oskarzony umozliwil (ulatwil) drugiemu z wyzej
wymienionych uzycie narkotyku o ilo$ci zdecydowanie mniejszej niz wskazana w zarzucie. Wreszcie watpliwg wydaje
sie by¢ mozliwo$¢ oceny takiego dzialania oskarzonego jako majacego miejsce w warunkach art.64 § 1 k.k.

Waga powyzszych kwestii dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego czyni koniecznym ich rozwazenie przez Sad
Rejonowy i uniemozliwia konwalidacje zaistnialych nieprawidlowo$ci na etapie postepowania odwolawczego. W
przeciwnym razie Sad Odwolawczy faktycznie wszedlby w role sadu I instancji, do czego — co do zasady — nie jest
uprawniony.

Poniewaz pierwszy z czynéw zarzuconych oskarzonemu zdeterminowal odpowiedzialno$é karna w ksztalcie finalnie
ustalonym przez Sad Rejonowy koniecznym jest uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci. Powyzsze czyni
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do apelacji prokuratora.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe uwzgledniajac wyzej poczynione
uwagi. Nadto niezaleznie od formalnej poprawnosci zarzutu sformulowanego w pkt II apelacji prokuratora bedzie
mial w polu widzenia argumentacje przytoczona na jego poparcie w uzasadnieniu tego $rodka odwolawczego.

Koncowo nalezy podkresli¢, ze niniejsze rozstrzygniecie nie przesadza automatycznie kwestii winy oskarzonego.
Uchylenie zaskarzonego wyroku stanowi bowiem konsekwencje nieprawidlowosci stwierdzonych w dotychczasowym
toku postepowania oraz analizy dotychczas zgromadzonego materiatu dowodowego, ktéry moze zosta¢ uzupehmiony
o dotychczas nieznane okolicznoSci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art.437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



