Sygn. akt XI Ka 821/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska SO Katarzyna Zmigrodzka
Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 roku

sprawy P. S.

oskarzonego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez: prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt Il K 47/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego P. S. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Krasniku do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 821/13

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze w nocy na 7 sierpnia 2011 roku w K. wojewodztwa (...) uderzyl dlonia w klatke
piersiowa D. J., ktory upadajac na metalowa krate a nastepnie na asfaltowa nawierzchnie parkingu, doznal obrazen
ciala w postaci krwiaka §r6dmozgowego lewego plata skroniowego i krwiaka podtwardéwkowego nad prawym platem
czolowym oraz ztamania bocznej kostki prawej goleni, obrazen powodujacych chorobe realnie zagrazajaca zyciu;

tj. o przestepstwo z art.156 § 1 pkt 2 k.k.

Sad Rejonowy w Kra$niku wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. oskarzonego P. S. uznal za winnego tego, ze w nocy na
7 sierpnia 2011 roku w K., wojewddztwa (...), wspdlnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami, przez
popychanie i przewr6cenie na twarde podloze, wzial udzial w pobiciu D. J., w ktérym narazono go na bezposrednie
niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art. 157 § 1 k.k. lub art. 156 § 1 k.k,, tj. czynu z art. 158 § 1 k.k.
i za to na mocy art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 58 § 3 k.k. skazal go na kare grzywny w wymiarze 70 (siedemdziesiat)
stawek dziennych, po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka; zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
D. J. 1.446,48 (tysigc czterysta czterdzieSci sze$¢ zlotych czterdziesci osiem groszy) tytulem kosztow postepowania; na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 11 2 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 300 (trzysta) zlotych tytulem cze$ciowych kosztéw sadowych, przy czym wydatkami postepowania
w pozostalym zakresie obciazyt Skarb Panstwa.



Od wyroku tego apelacje zlozyli prokurator, pelnomocnik oskarzyciela positkowego i obronca oskarzonego. Prokurator
zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci na niekorzy$c oskarzonego zarzucil orzeczeniu obraze przepiséw postepowania,
a mianowicie art. 4 k.p.k.,, 5 § 2 kp.k, 7 kpk, 366 § 1 kp.k, 410 kp.k.,, 424 § 1 pkt 1 k.p.k., polegajaca
na nie uwzglednieniu przy ferowaniu wyroku caloksztaltu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej i majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy okolicznos$ci wynikajacych z pierwszych wyja$nien podejrzanego P. S.,
przyznajacego sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa, oraz oparcie ustalen jedynie na czeSci zebranego
materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci na zeznaniach swiadka K. W., ktérego Sad nie przestuchal w toku rozprawy
niedostatecznym uwzglednieniu okolicznosci niekorzystnych dla oskarzonego, w szczegblnosci wynikajacych z zeznan
$wiadkéw D. J., S. C., G. L, P. M., K. K. (1), K. K. (2), E. N,, I. S.oraz dokumentacji lekarskiej, niewlaéciwa
ocene poszczegdlnych dowodow i ich jednostronna ocene, co mialo oczywisty wplyw na tresé wyroku i w rezultacie
spowodowalo niestuszne przyjecie, iz oskarzony P. S.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi
osobami, poprzez popychanie i przewrdcenie na twarde podloze, popehil czyn zabroniony okreslony w art. 158 § 1 k.k.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit
orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania majacg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj. art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k.,
art. 92 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 366 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. polegajaca na:

- blednej i jednostronnej na korzys¢ oskarzonego ocenie zebranego materiatu dowodowego przejawiajacej sie w
uznaniu, ze zeznania $wiadkéw przestuchanych w sprawie, a szczegolnie S. C., R. K.., P. M. nie wskazuja na to,
ze upadek pokrzywdzonego byl nastepstwem uderzenia lub popchniecia go przez oskarzonego skutkiem czego bylo
powstanie u niego ciezkiego urazu czaszki, co doprowadzilo do blednej kwalifikacji czynu;

- nie uwzglednieniu przy ferowaniu wyroku pierwszych wyjasnienn oskarzonego przyznajacego sie do winy i
poddajacego sie karze;

2. obraze prawa materialnego przez niezasadne zastosowanie art. 58 § 3 k.k. co doprowadzilo do razaco lagodnej
kary wyrazajaca sie w wymierzeniu samoistnej grzywny w sytuacji gdy niewatpliwie pokrzywdzony doznal obrazen
zagrazajacych zyciu.

Obronica oskarzonego zaskarzajac rozstrzygniecie w calosci zarzucit orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad, ze oskarzony
bral udzial w pobiciu pokrzywdzonego, podczas gdy zebrany w sprawie okrojony i skromny material dowodowy nie
prowadzi do takiego wniosku i w sposoéb jednoznaczny wskazuje, ze oskarzony jedynie odepchnal pokrzywdzonego —
po tym jak ten uderzyt oskarzonego z pieéci w twarz — nastepnie oddalajac sie z miejsca zdarzenia;

2. obraze przepiséw postepowania:

- art. 410 k.p.k. i art. 424 § 1 pkt 1 poprzez pominiecie przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku z caloksztaltu
okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej dowodu z zaswiadczenia bieglego sadowego P. Z. dotyczacego
obrazen oskarzonego P. S. z dnia 10.08.2011r. a majgcego istotny wplyw na poczynienie prawidlowych ustalen
faktycznych, w tym ustalenie, ze oskarzony P. S. nie bral udzialu w pobiciu a zostal uderzony z piesci w twarz przez
pokrzywdzonego;

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzys¢ oskarzonego, polegajacego
na przyznaniu przez Sad, ze problematyka odtworzenia przebiegu przedmiotowego zajécia jest znacznie utrudniona
w wyniku dysponowania skromnym wachlarzem dowodowym z jednoczesnym uznaniem, ze wina oskarzonego
dokonania przypisanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;
Wszystkie apelacje w zakresie sformulowanych wnioskow sa zasadne i stad zastugujg na uwzglednienie.

Odnoénie przebiegu najistotniejszego dla osadu sprawy fragmentu zdarzenia Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje, op
cit; ,okolo godziny 00:40, na zewnatrz lokalu wyszed} K. W. i zauwazyl jak grupa kilku oséb podeszla do D. J., a trzech
z nich zaczelo go bié. Wérod tych osob byl oskarzony P. S., ktory popchnal D. J., powodujac jego upadek na metalowa
krate, a nastepnie asfaltowa powierzchnie parkingu. Zdarzenie trwato krotko i dynamicznie, po czym napastnicy
pozostawili lezacego na asfalcie pokrzywdzonego. Po pewnym czasie, gdy D. J. juz lezal na asfalcie, z lokalu wyszed}
J. 8., ktéry wraz z K. W., chcieli poméc wstaé pokrzywdzonemu. Uczynili to dopiero, gdy agresywnie zachowujacy sie
napastnicy weszli do Srodka lokalu. Pokrzywdzony lezac na asfalcie wykazywal uchwytne objawy nieprzytomnego”.

Tak poczynione ustalenia podstawy faktycznej nie pozwalaja na wlasciwa ocene prawna zachowania oskarzonego, tym
samym na wydanie prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. Z zacytowanych ustalen nie wynika na czym polegalo
bicie pokrzywdzonego. Ktdorzy z napastnikow, jakie zadawali razy ofierze, w jakie czesSci ciala byt uderzany D. J.. Czy
zadawane ciosy narazaly ofiare na bezpo$rednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okreslonego w art. 157 § 1 k.k.
lub art. 156 § 1 k.k. Samo popchniecie pokrzywdzonego (przez jednego z trzech napastnikéw) i przewrocenie go w ten
sposob na twarde podloze na pewno nie realizuje znamion wystepku pobicia okre§lonego w art. 158 § 1 k.k., jak przyjat
to Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku. Stwierdzona sprzeczno$¢ pomiedzy poczynionymi ustaleniami
podstawy faktycznej a przypisanym w sentencji wyroku przestepstwem czyni zapadte rozstrzygniecie niezrozumialym,
co musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
pierwszej instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy od nowa przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie
niezbednym dla prawidlowego wyrokowania. Odbierze od oskarzonego wyja$nienia, o ile nie skorzysta on z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Przestucha swiadkéw na wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
szczegoblnie wnikliwie pokrzywdzonego i K. W..

Zgromadzony material dowodowy Sad orzekajacy oceni we wzajemnym powigzaniu, uwzgledniajac wymogi art. art.
51 7 k.p.k. Dokona rekonstrukeji zdarzenia bedacego przedmiotem osadu. Uznane za udowodnione zachowanie
oskarzonego wlaéciwie oceni pod wzgledem prawnym, co przy uznaniu realizacji znamion czynu zabronionego
znajdzie swoje odzwierciedlenie w jego prawidlowym opisie i kwalifikacji prawnej, majac przy tym w polu widzenia
stanowisko Sadu odwolawczego zaprezentowane wyzej. Dokona oceny stopnia szkodliwo$ci spotecznej czynu oraz
stopnia zawinienia P. S. i na tej podstawie wyda rozstrzygniecie w sprawie. Swoje stanowisko, w razie potrzeby
uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



