Sygn. akt XI Ka 696/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SR Dorota Saczewa (del. do SO) - spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

sprawy T. K.

oskarzonego z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 19 marca 2013 r. sygn. akt VII K 689/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego T. K. w zakresie czynoéw zarzucanych w pkt I - V przekazuje Sadowi
Rejonowemu w Chelmie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XI Ka 696/13

UZASADNIENIE

Prokurator Rejonowy w Chelmie oskarzyt:
T. K. o to, ze:

I. w dniu 19 marca 2011r. w m. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. W., A. W., bedac uprzednio skazany
w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci tj. czeSci ostatniej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt IV K 164/02 w wysokoS$ci
4 lat pozbawienia wolnosci dokonal rozboju na osobie A. S. w ten sposéb, Ze po uprzednim doprowadzeniu do stanu
bezbronno$ci poprzez uderzenie w glowe nieustalonym przedmiotem oraz kopaniem po calym ciele dokonal zaboru
pieniedzy w kwocie 530 zl, na jego szkode, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

II. w lipcu 2010r. daty blizej nieustalonej w m. S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., bedac uprzednio
skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciaggu 5 lat po odbyciu lacznie kary 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci tj. czesci ostatniej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt IV K 164/02 w wysokoSci
4 lat pozbawienia wolnosSci, dokonal rozboju na osobie A. S. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu do
stanu bezbronnoSci poprzez przewrdcenie pokrzywdzonego i uderzenie pokrzywdzonego o betonowe podloze oraz



przytrzymywanie za nogi dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 1000 zl, na jego szkode, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 2 k.k.

III. w lipcu 2010r. daty blizej nieustalonej w m. S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. M., bedac uprzednio
skazany w warunkach okre§lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci tj. czedci ostatniej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt IV K 164/02 w wysokoSci
4 lat pozbawienia wolno$ci, dokonal rozboju na osobie F. W. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu do stanu
bezbronno$ci poprzez bicie pie$ciami dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 200 zl, na jego szkode, tj. o czyn z art. 280
§1k.k.wzw. zart. 64 § 2 k.k.

IV. w dniu 21 marca 2011r. w m. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. W. i D. W., w ciagu 5 lat po odbyciu
co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za umyslne przestepstwo podobne, za ktore byl juz skazany wyrokiem,
dokonal pobicia M. W. poprzez uderzenie go twardym przedmiotem w glowe oraz kopanie po calym ciele, czym narazili
go na bezposrednie nastapienie skutku okreslonego w art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k.

tj. o przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

V. daty blizej nieokreslonej w miesiagcu marcu 2011r. w m. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. D. i D. W.,
bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie kary 2 lat i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci tj. czeSci ostatniej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt
IV K 164/02 w wysokosci 4 lat pozbawienia wolnoSci, dokonal rozboju na osobie L. J. w ten sposob, ze po uprzednim
doprowadzeniu do stanu bezbronno$ci poprzez uderzenie butelka w glowe, bil piesciami po calym ciele, a takze
spladrowaniu mieszkania dokonatl zaboru pieniedzy w kwocie 400 z} oraz zniszczenia mienia na kwote 470 zt na jego
szkode. tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.

VI. w okresie od stycznia do marca 2011r. w m. S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M., bedac uprzednio
skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k. w ciagu 5 lat po odbyciu lacznie kary 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci tj. cze$ci ostatniej kary orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie sygn. akt IV K 164/02 w wysokoSci
4 lat pozbawienia wolnoéci, czynem cigglym w krotkich odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru, kilkakrotnie
dokonywal rozboju na osobie K. S. w ten sposo6b, ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy dokonywal zaboru
kwot po 10-20 z}, na jego szkode, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 12 § k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

A. M. o to, ze:

I. wlipcu 2010r. daty blizej nieustalonej w m. S. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K. dokonal rozboju na osobie
A. S. w ten sposoéb, ze po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnos$ci poprzez przewrdcenie pokrzywdzonego
i uderzenie jego glowa o betonowe podloze oraz przytrzymywanie za nogi dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 1000
z}, na jego szkode, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

II. w lipcu 2010r. daty blizej nieustalonej w m. S. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. K. dokonat rozboju na
osobie F. W. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronno$ci poprzez bicie pie$ciami dokonat
zaboru pieniedzy w kwocie 200 zl, na jego szkode, tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

III. w okresie od stycznia do marca 2011r. w m. S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. K., czynem ciaglym w
krotkich odstepach czasu i z gory powzietego zamiaru, kilkakrotnie dokonywal rozboju na osobie K. S. w ten sposob,
ze grozac natychmiastowym uzyciem przemocy dokonywal zaboru kwot po 10-20 zl, na jego szkode, tj. o czyn z art.
280 § 1 kk. wzw. zart. 12 § 1 kk.

A. W. o to, ze:



w dniu 19 marca 2011r. w S. pow. (...) dzialajac wsp6lnie i w porozumieniu z D. W.iT. K. dokonala rozboju na osobie A.
S. w ten sposoéb, ze po uprzednim doprowadzeniu pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci poprzez uderzenie w glowe
nieustalonym przedmiotem oraz kopanie po calym ciele dokonala zaboru pieniedzy w kwocie 530 zl, na jego szkode,

fj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.
K. D. o to, ze:

daty dziennej blizej nieustalonej w marcu 2011r. w S. pow. (...), dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z D. W.
i T. K. dokonat rozboju na osobie L. J. w ten sposob, ze po uprzednim doprowadzeniu do stanu bezbronnoéci
poprzez uderzenie butelka w glowe, bicie pieSciami po calym ciele, a takze spladrowaniu mieszkania zabral w celu
przywlaszczenia pienigdze w kwocie 400 zl oraz zniszczyl mienie na kwote 470 zl na szkode pokrzywdzonego L. J., 1j.
o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 19 marca 2013r. wydanym w sprawie sygn. akt VII K 689/11 Sad Rejonowy w Chelmie:

I. oskarzonego T. K. uznal za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu dopuscil sie
ciggu przestepstw:

- w lipcu 2010 roku, daty blizej nieustalonej w miejscowosci S., pow. (...) bedac uprzednio skazany w warunkach
okre§lonych w art. 64 § 1k.k., po odbyciu lacznie co najmniej kary roku pozbawienia wolno$ci, w ciaggu 5 lat po odbyciu
ostatniej kary pozbawienia wolnosci, popelnil ponownie umyslne przestepstwo rozboju, w ten sposéb, iz w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M., dokonal zaboru w celu przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej, uzywajac przy tym przemocy wobec A. S. w ten sposob, ze po przewrdceniu pokrzywdzonego
i uderzaniu pokrzywdzonego o betonowy stolik oraz przytrzymywanie za nogi dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 1
000,00 ( tysiac ) zl na szkode pokrzywdzonego, czym oskarzony T. K. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280
§ 1k.k. wzw. zart. 64 § 2 k.k.

- w lipcu 2010 roku, daty blizej nieustalonej w miejscowosci S., pow. (...) bedac uprzednio skazany w warunkach
okres$lonych w art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej kary roku pozbawienia wolnosci, w ciagu 5 lat po odbyciu
ostatniej kary pozbawienia wolnosci, popelnil ponownie umyélne przestepstwo rozboju, w ten sposdb, iz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. M. dokonal zaboru w celu przywlaszczenie
cudzej rzeczy ruchomej, uzywajac przemocy wobec F. W. w ten sposob, ze po uderzaniu pokrzywdzonego pieéciami
dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 200,00 (dwiescie ) zt na szkode pokrzywdzonego, czym oskarzony T. K. wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k k.

i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. K.
kare 4 ( czterech ) lat i 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w
wymiarze 80 (osiemdziesieciu ) stawek dziennych, ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko$¢ stawki dziennej
na kwote 10,00 ( dziesiet ) zl;

II. oskarzonego T. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 19 marca 2011 roku w miejscowosci S., pow. (...) bedac
uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., po odbyciu lacznie co najmniej kary roku pozbawienia
wolnoéci, w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary pozbawienia wolnosSci, popelil ponownie umyélne przestepstwo
rozboju, w ten sposdb, iz w celu osiggniecia korzySci majatkowej, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z D. W. i A.
W. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy ruchomej, uzywajac przemocy wobec A. S. w ten sposob,
iz po uderzeniu pokrzywdzonego w glowe nieustalonym przedmiotem oraz kopaniu po calym ciele dokonal zaboru
pieniedzy w kwocie 530,00 (piecset trzydziesSci ) zt na szkode pokrzywdzonego, czym oskarzony T. K. wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. art. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z
art. 64 § 2 k.k. wymierzylt oskarzonemu T. K. kare 3 ( trzech ) lat i 2 ( dwoch ) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz



na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokosci
stawki dziennej grzywy na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 10,00 ( dziesieciu ) zl;

III. oskarzonego T. K. uznal za winnego tego, ze w dniu 21 marca 2011 roku w miejscowosci S., pow. (...), bedac
uprzednio skazany za przestepstwo umy$lne na kare pozbawienia wolnoSci, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawiania wolnoéci orzeczonej za przestepstwo podobne, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
K. W.iD. W. wzial udzial w pobiciu M. W. polegajacego na uderzeniu pokrzywdzonego nieustalonym przedmiotem
w glowe, zadawaniu pokrzywdzonemu cioséw pie$ciami oraz kopaniu nogami pokrzywdzonego po calym ciele, w
ktérym narazono pokrzywdzonego na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia, czym oskarzony T. K. wyczerpal
dyspozycje art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu T. K.
kare 2 ( dwbch ) lat pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego T. K. uznat za winnego tego, ze okresie od 01 marca do 22 marca 2011 roku daty dokladnej
nieustalonej, w miejscowosci S., pow. (...) bedac uprzednio skazany w warunkach okre$lonych w art. 64 § 1 k.k., po
odbyciu lacznie co najmniej kary roku pozbawienia wolnoSci, w ciggu 5 lat po odbyciu ostatniej kary pozbawienia
wolnoéci, popelil ponownie umys$lne przestepstwo rozboju, w ten sposob, iz dzialajac w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. D. i D. W., zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie, uzywajac
przemocy wobec L. J., w ten sposdb, ze po uderzeniu go w glowe pusta butelka, biciu pieSciami po calym ciele, a takze
zniszczeniu przedmiotéw wyposazenia mieszkania dokonat zaboru pieniedzy, czapki oraz zegarka o lacznej wartosci
470,00 z} (czterysta siedemdziesiat ) zt powodujac przy tym umys$lne zniszczenie mienia na kwote 500,00 (pieéset)
zl na szkode pokrzywdzonego L. J. czym oskarzony T. K. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. wzw. z
art. 64 § 2 k.k. wzb. z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64
§ 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl oskarzonemu T. K. kare 3 ( trzech ) lat i 4 ( czterech ) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$ci stawki dziennej grzywy na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych ;

V. oskarzonego T. K. uniewinnil od popelienia zarzucanego mu w pkt VI aktu oskarzenia przestepstwa z art. 280 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k; VI. oskarzonego A. M. uznat za winnego tego, ze dzialajac w podobny
spos6b, w krotkich odstepach czasu dopuscil sie ciagu przestepstw:

- w lipcu 2010 roku, daty blizej nieustalonej w miejscowosci S., pow. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z T. K. dokonal zaboru w celu przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej,
uzywajac przemocy wobec A. S. w ten sposdb, ze po przewrdcenie pokrzywdzonego i uderzaniu pokrzywdzonego o
betonowy stolik oraz przytrzymywanie za nogi dokonat zaboru pieniedzy w kwocie 1 000,00 ( tysiac ) zl, na szkode
pokrzywdzonego, czym oskarzony A. M. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k.

- w lipcu 2010 roku, daty blizej nieustalonej w miejscowosci S., pow. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. K. dokonat zaboru w celu przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, uzywajac
przemocy wobec F. W., w ten sposob, ze po uderzaniu pokrzywdzonego pieSciami dokonal zaboru pieniedzy w kwocie
200,00 (dwie$cie ) zl na szkode pokrzywdzonego, czym oskarzony A. M. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu A. M. kare 3 ( trzech )
lat i 4 (czterech ) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 70
( siedemdziesieciu ) stawek dziennych ustalajac na podstawie art. 33 § 3 k.k. wysoko§¢ stawki dziennej na kwote 10,00
(dziesie¢ ) zl;

VII. oskarzonego A. M. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu przestepstwa z pkt III aktu oskarzenie z art. 280
§ 1k.k. wzw. z art. 12 k k;

VIII. oskarzona A.W.uznal za winng tego, ze w dniu 19 marca 2011 roku w miejscowosci S., pow. (...), w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z D. W.i T. K.dokonala zaboru w
celu przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej, uzywajac przemocy wobec A. S., w ten sposéb, iz po uderzeniu
pokrzywdzonego w glowe nieustalonym przedmiotem oraz kopaniu po calym ciele dokonala zaboru pieniedzy w



kwocie 530,00 (pietset trzydziesci) zt na szkode pokrzywdzonego, czym oskarzona A.W. wyczerpala znamiona
przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzyt jej kare 2 (dwoch ) lat pozbawienia
wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 60 (szeSédziesieciu ) stawek dziennych ustalajgc
wysokoSci stawki dziennej grzywy na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 10,00 (dziesieciu) zlotych;

IX. oskarzonego K. D. uznal za winnego tego, ze w okresie od 01 marca do 22 marca 2011 roku daty dokladnej
nieustalonej, w miejscowosci S., pow. (...), dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z T. K. i D. W., zabral w celu przywlaszczenia cudze mienie, uzywajac przemocy wobec L. J., w ten
sposob, ze po uderzeniu go w glowe pusta butelka, biciu pieSciami po calym ciele, a takze zniszczeniu przedmiotow
wyposazenia mieszkania dokonal zaboru pieniedzy, czapki oraz zegarka o lacznej wartoéci 470,00 z (czterysta
siedemdziesigt ) z} powodujgc przy tym umyslne zniszczenie mienia na kwote 500,00 (pieéset) zl na szkode
pokrzywdzonego L. J., czym oskarzony K. D. wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 ( dwoch )
lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 80 (osiemdziesieciu) stawek
dziennych ustalajac wysoko$ci stawki dziennej grzywny na podstawie art. 33 § 3 k.k. na kwote 10,00 (dziesieciu)
zlotych;

X. na podstawie art. 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego T. K. w pkt I, II, IIT i IV kary pozbawienia
wolnoéci i jako laczng wymierzyt mu kare 5 (pieciu ) lat i 10 (dziesieciu ) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XI. na podstawie 91 § 2 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego T. K. w pkt I, IT, ITII i IV kary grzywny i jako laczng
wymierzyl mu kare 110 ( stu dziesieciu) stawek dziennych ustalajac wysokoé¢ stawki dziennej na podstawie art. 33 §
3 k.k. na kwote 10,00 ( dziesieé ) zl;

XII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego T. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 19 marca 2013
roku przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kare
pozbawienia wolno$ci uznal w tym zakresie za wykonana;

XIII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego A. M. kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci oskarzonego od dnia 23 marca 2011 roku do dnia 19 marca 2013 roku
przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolnoéci za rdGwnowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci i kare
pozbawienia wolno$ci uznal w tym zakresie za wykonana;

XIV. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej A. W. kary pozbawienia
wolnoéci na okres proby 5 (pieciu) lat;

XV. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej oskarzonemu
K. D. kary pozbawienia wolnosci na okres proby 5 (pieciu ) lat;

XVI. na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzong A. W. w okresie proby pod dozér kuratora sadowego;
XVII. na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal oskarzonego K. D. w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego;

XVIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. w zwigzku z popelnieniem przez oskarzonego T. K., przypisanego mu przestepstwa
z pkt ITI orzekl wobec oskarzonego nawiazke w wysoko$ci 400,00 ( czterysta ) zlotych na rzecz pokrzywdzonego M. W.;

XIX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonych: T. K., A. M., A. W. i K. D. od kosztéw sagdowych, z ktérych
wydatkami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli oskarzony T. K. i jego obronca.



Obronca T. K. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej uznania oskarzonego winnym zarzucanych czynéw. Na podstawie
art. 4271 438 pkt 21 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

1). obraze przepis6w prawa procesowego, mianowicie art. 2 § 1 pkt 1, art. 4, art. 5 oraz art. 71 art. 410 k.p.k. polegajaca
na nieuwzglednieniu wszystkich ujawnionych w toku przewodu sagdowego i majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy dowoddw, nienalezytej analizie dowod6w i ich jednostronnej ocenie, poczynienie ustalen o ogélnikowe i
tendencyjne, niekorzystne dla oskarzonego zeznania $§wiadka z postepowania przygotowawczego, przy jednoczesnym
nieuwzglednieniu okolicznoSci korzystnych dla oskarzonego, to jest jego wyjasnien i zeznan $§wiadkdéw na rozprawie
sadowej, nie dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkow zgloszonych przez A. M., bez nalezytego uzasadnienia takiego
stanowiska, co mialo oczywisty wplyw na tre$¢ wyroku i spowodowalo niestuszne uznanie, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanych mu czynéw,

2). blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie
zarzucanych czyndw, wynikajacy z naruszenia powolanych przepiséw prawa procesowego.

W konkluzji wnidsk:

1). o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od przedstawionych zarzutéw aktu oskarzenia,
albo

2). o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzony T. K. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej czynéw z pkt I- V aktu oskarzenia. Tresé apelacji wskazuje, iz
zarzuca on Sadowi I instancji nieprawidlowe procedowanie, poczynienie blednych ustalen faktycznych oraz razaca
niewspolmierno$c¢ orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zawartym w apelacjach zarzutom, w tym obrazy art. 4, 5 § 2, 71 410 k.p.k. nie mozna odmowic stusznosci. Jakkolwiek
nie zaslugiwal na uwzglednienie wniosek obroncy o uniewinnienie oskarzonego, to skutkiem stwierdzonych uchybien
musialo by¢ uchylenie zaskarzonego wyroku w zakresie czynéw zarzucanych T. K. w pkt I- V aktu oskarzenia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Z uwagi na zbiezno$¢ obu apelacji w zakresie podniesionych zarzutow, zostana one omoéwione lacznie.

Sad Rejonowy podczas rozpoznawania sprawy dopuscil sie uchybien, ktére powoduja, ze zapadly wyrok w aktualnym
stadium postepowania nie moze sie osta¢. Sad I instancji wadliwie przeprowadzil postepowanie, dopuszczajac sie
istotnej, mogacej rzutowaé na tre§¢ wyroku, obrazy przepisow prawa procesowego, nie wyjasnil w sposéb nalezyty
wszystkich istotnych okolicznoéci. W efekcie poczynione przez sad ustalenia faktyczne nie moga zosta¢ uznane za
miarodajne.

Trafne sa zwlaszcza te twierdzenia skarzacych, ktére wskazuja na dowolna, a momentami wrecz nielogiczna ocene
dowodow zaprezentowang przez Sad I instancji odno$nie czynow z pkt I i III aktu oskarzenia. Dotyczy to zwlaszcza
zeznan pokrzywdzonego A. S.i §wiadka A. W. (1), ktére cechuja zasadnicze wrecz sprzecznoéci jakich Sad w zadnej
mierze nie wyjasnil, jak rowniez zeznan pokrzywdzonego F. W., z ktorych wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
nie wynika, ze zostal zaatakowany przez T. K.. Analiza akt sprawy pozwala ponadto przyjac¢, ze postepowanie
Sad prowadzil w sposbb zbyt powierzchowny, nie dazac nalezycie do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy,
nie rozwazajac w sposob bezstronny, pelny i logiczny w przedmiocie okoliczno$ci juz ujawnionych, nie poddal
tez wszechstronnej analizie oraz prawidlowej ocenie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw. Postepowanie takie
naruszylo przede wszystkim wymogi statuowane trescia art. 4 k.p.k. ale i réwniez art. 7 k.p.k. statuujacego zasade
swobodnej oceny dowodow.



Odnoszac sie krytycznie do zaprezentowanej przez Sad I instancji oceny dowodéw w zakresie przypisanego T.
K.rozboju dokonanego w dniu 19 marca 2011r. na osobie A. S.wskaza¢ nalezy, iz organ ten w caloSci uznal
za wiarygodne zaréwno zeznania tego pokrzywdzonego, jak i A. W. (1)przyjmujac, ze relacje te wzajemnie sie
potwierdzaja, tworzac spojng i logiczng calos$é, zas wystepujace w nich drobne rozbiezno$ci maja znaczenie
drugorzedne. Tymczasem $wiadkowie ci opisali okoliczno$ci zajécia w spos6b zgota odmienny. A. S.zeznal, iz to A. W.
(1)uprzedzil go, ze moze zostaé zaatakowany przez oskarzonych. Z tego wzgledu razem z nim i jego dziewczyna wyszedt
z baru i od razu na terenie ogrodka napadli go oskarzeni. W tych okoliczno$ciach wymienieni niewatpliwie winni
by¢ naocznymi §wiadkami dokonanego na osobie pokrzywdzonego rozboju. Natomiast z zeznan A. W. (1)wynika, ze
opuscil lokal wezesniej, udat sie do domu i nie widzial zajscia, a dopiero po uplywie okolo godziny przyszed} do niego
pobity pokrzywdzony. Ponadto, A. S.podal, Ze oskarzeni zabrali mu z kieszeni spodni portfel z zawartoScia pieniedzy
w kwocie 130 zlotych oraz 400 zlotych z kieszeni kurtki. Zas A. W. (1)zeznal, iz pokrzywdzony jeszcze w barze oddal
mu na przechowanie pusty portfel i 100 zlotych. W tych warunkach Sad Rejonowy, nie podejmujac zadnej proby
wyjasnienia zaistnialych niescislosci, poczynil wewnetrznie sprzeczne ustalenia przyjmujac, iz A. W. (1)wzial od A.
S.portfel, ktory nastepnie oskarzeni zabrali pokrzywdzonemu w trakcie rozboju.

Z aprobata Sadu Okregowego nie moze spotkac sie réwniez stanowisko Sadu I instancji, iz dotychczas zebrane w
sprawie dowody, w szczeg6lnoSci zeznania pokrzywdzonych F. W.1i A. S., w sposéb nie budzacy watpliwosci wskazuja,
ze T. K. w lipcu 2010r. dokonal rozboju na osobie F. W.. W tym zakresie sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego
podajac, ze pozostaja one w sprzecznoSci z zeznaniami pokrzywdzonego, ktéry opisal sposdb postepowania
oskarzonego wskazujac, ze brat on udzial w popelnionym na jego szkode przestepstwie. Na obecnym etapie stanowisko
takie jest nieuprawnione, bowiem przestluchany w charakterze §wiadka F. W. zeznal, iz dniu zdarzenia sporo wypil, a
gdy sie ocknal mial rozbita glowe i z kieszeni spodni zginelo mu 200 zlotych. Nie pamieta, czy zostal pobity, czy sam sie
przewr6cil. Natomiast towarzyszacy mu wowcezas A. S. podal, ze po zaatakowaniu go przez K. i M. stracil przytomno$éé
i nie wie co dzialo sie wowczas z F. W.. W tej sytuacji calkowicie dowolnym i nie znajdujacym potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym jest poglad Sadu Rejonowego co do przebiegu przedmiotowego zdarzenia.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz przypisujac oskarzonemu przestepstwo rozboju popelnione na szkode L. J., Sad
Rejonowy w sposob nieuprawniony przyjal, iz przemoc stosowana wobec pokrzywdzonego polegata rowniez na biciu
go pieSciami po calym ciele, powielajac z tym zakresie opis czynu zawarty w akcie oskarzenia. Wskazany sposob
dzialania nie posiada zadnego odzwierciedlenia w zeznaniach tego pokrzywdzonego, ani w innych zgromadzonych
dowodach.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz suma popelionych przez Sad Rejonowy uchybien prowadzi do koniecznos$ci
uchylenia wyroku w zakresie czynoéw zarzucanych T. K. w pkt I- V aktu oskarzenia i przekazania tej sprawy
do ponownego rozpoznania. Organ ten wadliwie przeprowadzil postepowanie, nie dazac nalezycie do usuniecia
rozbieznoSci wystepujacych w tresci poszczegdlnych dowodow oraz pomiedzy nimi, a tym samym pelnego wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznoéci. Dopuscil sie zatem obrazy szeregu przepiso6w postepowania, co niewatpliwie mogto
mie¢ wplyw na tre$¢ konicowego rozstrzygniecia.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy powtdrzy postepowanie dowodowe we wskazanym powyzej zakresie,
dbajac o wyjaénienie istotnych okolicznoéci, eliminujac zaistniale bledy i uchybienia. W toku rozprawy niezbedne
jest w szczegblnosci dokladne przesluchanie A. S., A. W. (1)i F. W.na wskazane powyzej okolicznoéci, dazac
zaréwno w drodze zadawania szczegbdlowych pytan, jak tez przeprowadzenia stosownych konfrontacji do wyjasnienia
pojawiajacych sie wich relacjach sprzeczno$ci, czy niedokladnosci. Celowym bedzie réwniez ustalenie danych kobiety,
ktéra w dniu 19 marca 2011r. przebywala w barze razem z A. W. (1)i przesluchania jej w charakterze $wiadka na
okoliczno$é przebiegu ich spotkania z pokrzywdzonym i zaistnialego rozboju. W oparciu o zgromadzony i nalezycie
ujawniony material dowodowy, oceniony stosownie do wskazan art. 7 k.p.k., z uwzglednieniem uwag poczynionych
powyzej, Sad I instancji winien dokonaé pelnych ustalen faktycznych, przeprowadzi¢ wnikliwa, wszechstronng jego
analize i ocene. Jezeli za$ zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia wyroku, zadba o to, by spelnialo ono
wszystkie warunki okre$lone w art. 424 k.p.k. a zwlaszcza by dawalo mozliwo$¢ dokonania pelnej merytorycznej



kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia oraz prawidlowosci rozumowania, ktére doprowadzilo Sad I instancji do
okre$lonych wnioskéw.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



