Sygn. akt XI Ka 691/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy w Lublinie XI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Sedzia SA w SO Tamara Pawlak

Protokolant: prot. Malgorzata Purc

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2013 .

sprawy L. Z.

obwinionej z art. 98 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obrornice obwinionej
od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt Il W 1618/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze: 30 (trzydziesci) zlotych tytulem
oplaty oraz 50 (piecdziesiat) zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkow.

XI Ka 691/13

UZASADNIENIE

I. Z. obwiniona byla o to, ze w dniu 13 lipca 2012 r. 0 godz. 13:00 na parkingu przy markecie K. przy ul. (...) w P. woj.
(...) kierujac samochodem m-ki K. (...) o nr rej. (...) nie zachowujac nalezytej ostroznoSci zagrozila bezpieczenstwu
innych os6b w ten sposob, ze manewrujac na parkingu uderzyla w zaparkowany samoch6d osobowy m-ki F. (...) o nr
rej. (...), w ktéorym przybywala E. B., tj. o czyn z art. 98 kw.

Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Pulawach obwiniona I. Z. uznal za winna tego, ze w dniu 13 lipca
2012 1. 0 godz. 13:00 prowadzac pojazd m-ki K. (...) o nr rej. (...) poza droga publiczna, strefa zamieszkania i poza
strefg ruchu — na parkingu przy sklepie (...) przy ul. (...) w P. woj. (...) nie zachowujac nalezytej ostroznosci zagrozila
bezpieczenstwu E. B. w ten sposob, ze manewrujac na tym parkingu uderzyla w zaparkowany samochéd osobowy
m-ki F. (...) o nr rej. (...), w ktérym przybywata E. B., ktory to czyn wyczerpal dyspozycje z art. 98 kw i za to na
podstawie tego przepisu wymierzyl jej kare grzywny w wysoko$ci 300 (trzystu) zlotych; zasadzit od obwinionej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz 30
(trzydziesci) ztotych oplaty.

Od tego wyroku apelacje wnibst obronca obwinionej, zarzucajac:

1. na zasadzie art. 438 pkt 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw obraze przepis6w prawa materialnego tj. art. 98 kw polegajace
na blednej wykladni i niezasadnym zastosowaniu na skutek zalozenia, iz ,,niebezpieczenstwo materializujace sie w
otarciach powlok lakierniczych zderzakoéw obu pojazdéw” nalezy do ustawowych znamion wykroczenia z art. 98 kw,
a tym samym niezasadne uznanie, iz obwiniona swoim zachowaniem wyczerpala znamiona zarzucanego jej czynu;



2. na zasadzie art. 438 pkt 2 kpk w zw. z art. 109 § 2, 8 i 82 kpw majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze
przepisoOw postepowania tj. art. 4, 5 § 2, 71 410 kpk poprzez dowolna i jednostronng ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego prowadzaca do nieuwzglednienia, jako podstawy orzeczenia, wszystkich istotnych dla sprawy
okoliczno$ci, a w szczegoblnosci faktéw przemawiajacych na korzy$¢ obwinionej, co w rezultacie doprowadzito do
uznania obwinionej za winng zarzucanego jej czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i uniewinnienie obwinionej od
zarzucanego jej czynu ewentualnie uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.
Odnoszac sie do pierwszoplanowego zarzutu zawartego w pkt. 2 oceni¢ go nalezy, jako zdecydowanie chybiony.

Analiza akt sprawy pozwala na konstatacje, iz sad I instancji przeprowadzil postepowanie jurysdykcyjne zgodnie z
obowiazujacymi przepisami kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia oraz kodeksu postepowania karnego
(majacego zastosowanie do wykroczen poprzez stosowne odeslanie), nie naruszajac zadnego z nich, w szczegolnosci
wymienionych w w/w zarzucie.

Sad I instancji zgromadzil kompletny, wyczerpujacy material dowodowy, ktéry poddal wnikliwej analizie a nastepnie
trafnej ocenie, uwzgledniajacej wymogi art. 7 kpk - i na tej podstawie ustalil nie budzacych zastrzezen ustalen
faktycznych.

W uzasadnieniu wyroku, odpowiadajacym wymogom art. 424 kpk Sad orzekajacy wskazal, jakie fakty uznal za
udowodnione a jakie nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, argumentacje zawarta w tymze uzasadnieniu (k.61-62) jako przekonujaca Sad Okregowy w pelni
podziela, nie zachodzi zatem potrzeba jej powtarzania. Przypomnie¢ nalezy, iz ocena dowod6éw, m.in. osobowych
nalezy do sadu orzekajacego w I instancji, ktory — po bezposrednim przestuchaniu poszczegdlnych oso6b (obwiniona,
pokrzywdzona, $wiadkowie) — ma prawo jednym z nich da¢ wiare a innym — nie, pod warunkiem logicznego
uzasadnienia swojego stanowiska w tym zakresie, ktéremu to zadaniu w pelni sprostal. Tym samym nie budzi
zastrzezen uznanie za wiarygodne m.in zeznan pokrzywdzonej a tym samym odmowa takiego przymiotu wyjasnieniom
obwinionej. Doda¢ nalezy, iz obwiniona nadto nie wskazala logicznych motywow, dlaczego oddalita sie z miejsca
zdarzenia liczac sie z ewentualno$cia pojawienia sie wezwanej przez pokrzywdzona policji ani tez powodow, dla
ktorych pokrzywdzona mialaby obciazy¢ ja — osobe obca, z ktéra nie miala zadnych konfliktéw — zachowaniem
niezgodnym z prawem, gdyby ono de facto nie zaistnialo.

W tym stanie rzeczy omoéwiony zarzut nie moze sie osta¢ — skarzaca poza polemika ze stanowiskiem Sadu i
jednostronng interpretacja dowodow, z pominieciem dowodéw przeciwnych, nie wskazala jakich uchybien w zakresie
logicznego rozumowania przy ocenie dowodow czy ten ustalen faktycznych dopuscil sie sad meriti a tylko wskazanie
takich uchybien mogloby stanowi¢ plaszczyzne do podjecia proby weryfikacji trafnosci rozstrzygniecia.

Odno$nie natomiast zarzutu z pkt. 1 — poza jego bezzasadno$cia —zauwazy¢ nalezy jego wadliwe postawienie:
oczywistym jest, iz zarzut obrazy prawa materialnego mozna postawi¢ tylko wowczas, gdy skarzacy nie kwestionuje
rozstrzygniecia co do istoty a podwaza wylacznie jego ocene prawno-karng, co w niniejszej sprawie nie ma przeciez
miejsca.

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen stwierdzié nalezy, iz rowniez kwalifikacja prawna czynu z art. 98 § 1 kw nie budzi
zastrzezen — sad przyjal stusznie, ze zachowanie obwinionej — uderzenie samochodem w drugi, w ktérym znajdowala
sie inna osoba stwarzalo zagrozenie dla jej bezpieczenstwa; otarcie powlok lakierniczych samochodu ma tu znaczenie
uboczne, nie pierwszoplanowe i nie podwaza powielnoSci przyjetej kwalifikacji prawnej czynu.



Majac powyzsze na uwadze, nie stwierdzajac nadto przestanek z art. 104 § 1 kpw ani tez razacej niewspotmiernosci
(tu: surowosci) kary — Sad Okregowy orzekl, jak na wstepie.

Orzeczenie o kwotach sadowych za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy: 118 § 1 kps oraz art. 21 pkt 2 art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.73 r. o oplatach w sprawach karnych ( z p6zn. zm.).



