Sygn. akt XI Ka 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SO Ewa Bogusz — Patyra — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2013 roku

sprawy skazanego K. J.

w przedmiocie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rykach
z dnia 18 marca 2013 roku sygn. akt VII K 238/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe skazanego K. J.przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Pulawach VII Zamiejscowy
Wydzial Karny z siedzibg w Rykach do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XTI Ka 650/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w R., ustalajac, ze K. J. skazany zostal
prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach:

I. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 pazdziernika 2006 roku, sygn. akt IV K 506/06 za czyn
popelniony w sierpniu 2005 roku, okreslony w art. 278 § 1 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora
na mocy art. 69 § 112 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 4 (cztery) lata tytulem préby oraz na mocy art.
33 § 2 grzywne 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

II. Wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17 maja 2007 roku sygn. sprawy IV K 351/07, za czyn
popehiony: 1) w nocy z 22 na 23 lutego 2006 roku, 2) 15 stycznia 2006 roku , 3) 10 stycznia 2006 roku przyjete jako
cigg przestepstw okreslony w art. 278 § 1 kk na kare roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra na mocy
art. 69 § 11 2 kkiart. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 3 (trzy) lata tytulem préby oraz na mocy art. 33 § 2 grzywne
w wymiarze 70 (siedemdziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

III. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT K 35/09 za czyn popelniony:
1) w dniu 27 listopada 2006 roku okre$lony w art. 272 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na mocy art. 33 § 2 kk grzywne



80 (osiemdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka oraz na mocy art. 46 § 1 kk orzeczono
obowiazek naprawienia szkody, 2) w dniu 10 maja 2007 roku 3) w dniu 10 maja 2007 roku, 4) w dniu 12 maja 2007
roku, 5) w dniu 12 maja 2007 roku, 6) w dniu 16 maja 2007 roku, 7) w okresie od 31 maja 2007 roku do 7 czerwca 2007
roku za czyny okres§lone w art.286 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk na kare roku i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz na mocy art. 33 § 2 kk grzywne 100 (sto) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka oraz na mocy
art. 46 § 1 kk orzeczono obowiagzek naprawienia szkody; na mocy art. 91 § 2 kk orzeczono kare lgczng 2 (dwa) lata
pozbawienia wolnoéci oraz 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny po 10 (dziesiec) zlotych kazda stawka;

IV. wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10 marca 2011 roku, sygn. akt II K 972/10 za przestepstwo
popehlione w dniu 12 wrze$nia 2010 roku, okre$lone w art. 288 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktérg na mocy art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 2 (dwa) lata tytulem préby, na
mocy art. 71 § 1 grzywne 60 (sze$¢dziesieciu) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka, na mocy art.
72 § 1 pkt 5 kk zobowiazano oskarzonego od powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu oraz na mocy art. 72 §
2 kk zobowigzano do naprawienia szkody;

V. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt II K 211/11 za przestepstwo
popelnione w dniu 10 marca 2011 roku, okre$lone w art. 244 kk na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktéra na mocy art. 69 § 11 2 kki art. 70 §1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 2 (dwa) lata tytulem proby, na mocy art.
71 § 1 grzywne 70 (siedemdziesiat) stawek dziennych po 10 (dziesie¢) zlotych kazda stawka;

VI. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 18 listopada 2011 roku, sygn. akt II K 6/10 za przestepstwo
popetnione w okresie od 13 lutego 2007 roku do 05 marca 2007 roku, okre§lone w art. 18 § 2 kk w zw. z art. 286 § 1
kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci, ktérg na mocy art.
69 § 1i2kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 3 (trzy) lata tytulem proby.

Wyrokiem lacznym z dnia 18 marca 2013r.:

I. na mocy art. 569 § 1 kpk, art. 85 kk, art. 86 § 11 2 kk, ustalajac, ze jednostkowa kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 pazdziernika 2006 roku w sprawie IV K 506/06 i jednostkowa
kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie
IV K 351/07 podlegaja laczeniu — kary te polaczyl i wymierzyt skazanemu K. J. jako kare lgcznag kare roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktora na mocy art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na 3 (trzy)
lata tytulem préby oraz jednostkowa kary grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30
pazdziernika 2006 roku w sprawie IV K 506/06 i jednostkowa kara grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego
w Garwolinie z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie IV K 351/07 podlegaja laczeniu — kary te polaczyl i wymierzyl K. J.
kare laczna 100 (sto) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieé)
zlotych;

II. w pozostalej czeSci wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 pazdziernika 2006 roku w sprawie IV K
506/06 z dnia 17 maja 2007 roku w sprawie IV K 351/07, z dnia 24 stycznia 2011 roku, sygn. akt I K 35/09 oraz wyrok
Sadu Rejonowego w Rykach z dnia 18 listopada 2011 roku, sygn. akt IT K 6/10 — podlegaja odrebnemu wykonaniu;

III. na mocy art. 577 kpk, na poczet orzeczonej lacznej kary grzywny zaliczyl K. J. dotychczas wykonane kary grzywny
z polaczonych wyrokow;

IV. na mocy art. 572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kary
jednostkowe orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 10 marca 2011 roku, sygn. akt II K 972/10, z
dnia 24 stycznia 2011 roku, sygn. akt. II K 35/09 oraz z dnia 30 czerwca 2011 roku, sygn. akt. IT K 211/11 a takze Sadu
Rejonowego w Rykach z dnia 18 listopada 2011 roku, sygn. akt II K 6/10;

V. zwolnil K. J. od uiszczenia kosztow sgdowych w zwigzku z wydaniem wyroku lgcznego, a wydatkami postepowania
obciazyl Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator.
Na podstawie art. 425 § 11 2 kpk i art. 444 kpk zaskarzyl wyrok w caloSci na niekorzy$c skazanego K. J..
Wyrokowi zarzucil:

1) razaca obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 244 kk poprzez wskazanie w czesci dotyczacej
stwierdzenia jakimi wyrokami zostal skazany K. J. w ramach wyroku Sagdu Rejonowego w Garwolinie z dnia 30 czerwca
2011 1. — sygn. akt IT K 211/11 art. 244 § 1 kk w sytuacji gdy przepis ten nie zawiera paragrafu 1;

2) razaca obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 33 § 2 kk poprzez wskazanie w czeéci
dotyczacej stwierdzenia jakimi wyrokami zostal skazany K. J. w ramach wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z
dnia 17 maja 2007 r. — sygn. akt. IV K 351/07 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 24 stycznia 2011 r.
— sygn. akt. I K 35/09, art. 33 § 2 bez podania, iz chodzi o przepis wskazany w kodeksie karnym;

3) razacg obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 71 § 1 kk poprzez wskazanie w czesci
dotyczacej stwierdzenia jakimi wyrokami zostal skazany K. J. w ramach wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie z
dnia 10 maja 2011 r. — sygn. akt II K 972/10 oraz wyroku Sadu Rejonowego w Garwolinie dnia 30 czerwca 2011 . —
sygn. akt IT K 211/11, art. 71 § 1 bez podania, iz chodzi o przepis wskazany w kodeksie karnym;

4) obraze przepisu prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 85 kk poprzez dokonanie jego blednej wykladni
i orzeczenie w wyroku lacznym o polaczeniu wyrokéw IV K 506/06 Sadu Rejonowego w Garwolinie, IV K 351/07
Sadu Rejonowego w Garwolinie (wyrok zaoczny), w sytuacji gdy prawidlowo wydany wyrok taczny w przedmiotowej
sprawie powinien stanowi¢ o polaczeniu wyrokéw: IV K 506/06 Sadu Rejonowego w Garwolinie, IV K 351/07, Sadu
Rejonowego w Garwolinie (wyrok zaoczny) w ramach jednego ,ciagu skazan” oraz II K 35/09 Sadu Rejonowego w
Garwolinie II K 972/10 Sadu Rejonowego w Garwolinie i IT K 6/10 Sadu Rejonowego w Rykach w ramach drugiego
»ciagu skazan”

5) obraze przepisu prawa karnego procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 572
kpk poprzez umorzenie postepowania w zakresie skazan K. J., zawartych w wyrokach II K 35/09 Sadu Rejonowego w
Garwolinie IT K 972/10 Sadu Rejonowego w Garwolinie i IT K 6/10 Sadu Rejonowego w Rykach i uznanie, iz brak jest
warunkéw do wydania wyroku lacznego w zakresie w/w skazan, w sytuacji gdy warunki te istnialy i nalezalo polaczyé
wyroki IV K 506/06 Sadu Rejonowego w Garwolinie, IV K 351/07 Sadu Rejonowego w Garwolinie (wyrok zaoczny)
w ramach jednego ,,ciggu skazan” oraz II K 35/09 Sadu Rejonowego w Garwolinie IT K 972/10 Sadu Rejonowego w
Garwolinie i IT K 6/10 Sadu Rejonowego w Rykach w ramach drugiego ,ciagu skazan”.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Pulawach VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedzibg w Rykach do ponownego rozpoznania
w innym skladzie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora jako zasadna skutkowaé¢ musiala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
skazanego K. J. do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Cho¢ zarzuty sformulowane w pkt 1-3 maja w zasadzie charakter kosmetyczny, to jednak nie sposob nie zgodzic¢
sie z prokuratorem, ktéry wskazuje na uchybienia jakich dopuscil sie Sad Rejonowy, wymagajace korekty. Przede
wszystkim jednak racje nalezy przyznac skarzacemu gdy podnosi, Ze Sad I instancji, laczac jedynie kary orzeczone
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IV K 506/06 oraz IV K 351/07 i umarzajac postepowanie w pozostaltym
zakresie dopuscil sie obrazy art. 572 k.p.k. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze czyny za ktore K. J. zostal skazany
wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt IT K 972/10 i II K 6/10 popelnione zostaly zanim zapad} wyrok z dnia
24 stycznia 2011r. wydany w sprawie o sygn. akt II K 35/09. Zwazywszy na to, ze wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011r.



oraz wyrokiem z dnia 10 marca 2011r. wydanym w sprawie II K 972/10 orzeczone zostaly kary grzywny, spelnione
zostaly przestanki orzeczenia kary lacznej z art. 85 k.k. Nadto wyrokami wydanymi w sprawach o syn. akt IT K 35/09,
II K972/10 oraz II K 6/10 orzeczone zostaly wobec K. J. kary pozbawienia wolnoéci, a wiec kary tego samego rodzaju.
W tej sytuacji Sad Rejonowy obowiazany byl rozwazy¢ zasadno$¢ polaczenia wymienionych kar jednostkowych i w
rezultacie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na wyznaczony
okres proby (art. 89 § 1k.k.). Nadto podkresli¢ nalezy, ze skoro wyrokiem z dnia 24 stycznia 2011r. wydanym w sprawie
o sygn. akt IT K 35/09 orzeczona zostala kara pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym, to stusznie wywodzi
skarzacy, iz zachodza warunki do polgczenia kar pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
orzeczonych w sprawach o sygn. akt II K 972/10 oraz II K 6/10, co obligowalo Sad Rejonowy do polgczenia tych kar, w
sytuacji braku podstaw do wymierzenia kary tacznej pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem obejmujacej
kary jednostkowe z wyrokéw wydanych w sprawach II K 35/09, II K972/10 oraz II K 6/10 .

Majac zatem powyzsze na wzgledzie koniecznym bylto uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy skazanego
K. J. do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyeliminuje stwierdzone wyzej uchybienia, dokona
prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwej oceny prawnej i wyda prawidlowy wyrok. Bedzie mial przy tym
na uwadze uregulowanie zawarte w art. 76 § 11 2 k.k. odnoénie kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokami
wydanymi w sprawach o sygn. IV K 506/06, IV K 351/071i Il K 972/10.

W razie potrzeby Sad Rejonowy swoje stanowisko uzasadni, zgodnie z wymogami art. 424 § 1 kpk.



