Sygn. akt XI Ka 645/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech

Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk — spr.

SO Wlodzimierz Spiewla

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2013 roku

sprawy S. W.

oskarzonego z art. 289 § 2 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w Rykach
z dnia 10 kwietnia 2013 r. sygn. akt VII K 276/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. W.przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pulawach VII Zamiejscowy
Wydziat Karny z/s w Rykach do ponownego rozpoznania.

XI Ka 645/13

UZASADNIENIE

S. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 21 czerwca 2012 r. w S., woj. (...), dokonal zaboru w celu krétkotrwalego uzycia samochodu ciezarowego
marki M. (...) typu chlodnia o nr rej. (...) koloru bialego o numerze VIN (...) wartoéci 15 000 zl na szkode K. B. i J.
M., a nastepnie umys$lnie dokonal jego zniszczenia poprzez podpalenie przedmiotowego samochodu, w wyniku czego
ulegl on calkowitemu zniszczeniu, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmnie;j
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 289 § 2 kk w zb. z art. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 21 czerwca 2012 r. w S. woj. (...), w ruchu ladowym na ul. (...) i drodze wojewddzkiej nr (...), znajdujac
sie w stanie nietrzeZwosci wynoszacym okoto 1,8 %o alkoholu we krwi prowadzil samocho6d osobowy marki M. (...)
typu chlodnia o nr rej. (...) o numerze VIN (...), przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie obowigzywania zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rykach II Wydzial
Karny z dnia 8 lipca 2009 r. o sygn. II K 273/09 za czyn z art. 178a § 2 kk

tj. o przestepstwo z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk



Wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Putawach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Rykach
uznat oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I czynu, wyczerpujacego dyspozycje art. 289 §
2kkwzb. zart. 288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki wzw. z art. 64 § 1Kk, i za to na podstawie art. 289 § 2 kk wzw. zart. 11 §
3 kk wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolno$ci, a nadto uznat oskarzonego za winnego popehienia zarzucanego
mu w punkcie IT czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk i za to na podstawie art.
178a § 4 kk, wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci polaczyt i jako
kare laczna wymierzyl oskarzonemu kare roku i czterech miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art. 46 § 1 kk orzek} od oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w caloSci poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonych K. B. i J. M. kwoty 15000 zlotych;

zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, wydatkami obciazajac Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost prokurator w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego,
a zarzucil mu obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 42 § 2 kk poprzez zaniechanie
orzeczenia obligatoryjnego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych,
w sytuacji gdy Sad zobligowany byl do orzeczenia zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo
pojazdéw mechanicznych okre§lonego rodzaju.

Wskazujac na powyzsze wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na okres czterech lat. Na rozprawie odwolawczej rzecznik oskarzenia
wnosit o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Trafno$¢ podniesionego w apelacji zarzutu przesadza o koniecznoéci uwzglednienia wniesionego $rodka
odwolawczego w spos6b wnioskowany na rozprawie odwolawcze;j.

Przepis art. 387 § 2 kpk, dajacy sadowi orzekajacemu prawo do uwzglednienia wniosku oskarzonego o wymierzenie mu
okreslonej kary bez przeprowadzenia postepowania dowodowego, nie pozbawia tegoz sadu uprawnienia do ingerencji
w tre$¢ wniosku nie tylko po to, by osiagniete byly cele postepowania, a zatem by zaproponowana kara spelniala
swoje funkcje w zakresie odpowiedniej do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu represji oraz wychowawczg i
w zakresie spolecznego oddzialywania, ale takze po to, by wydany w uwzglednieniu wniosku wyrok nie byl sprzeczny
z prawem.

Temu tez stluzy uregulowanie zawarte w § 3 i art.387 kpk, umozliwiajace sadowi uzaleznienie uwzglednienia wniosku
od zaproponowanej przez sad jego modyfikacji i nie uwzglednienia wniosku, a w konsekwencji rozpoznania sprawy na
zasadach og6lnych w sytuacji braku podstaw do jego uwzglednienia. Spektrum sytuacji, w ktérych sad moze wniosku
nie uwzglednié jest znaczne i dla potrzeb niniejszej sprawy nie ma potrzeby glebszych dywagacji w tym zakresie.
Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze zadne wzgledy nie moga usprawiedliwia¢ wydawania wyrokow sprzecznych z prawem.

Trafnie podnosi skarzacy, ze Sad Rejonowy z obraza art. 42 § 2 kk zaakceptowal wniosek S. W. o wymierzenie
mu za czyn z art. 178a § 4 kk w zw. z art. 178a § 1 kk jedynie kary pozbawienia wolnoéci w sytuacji, gdy za tego
rodzaju przestepstwo zobligowany byl rowniez do orzeczenia $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw albo pojazdow okreslonego rodzaju. Przyczyn tego stanu rzeczy nie wyjasniajg pisemne motywy wyroku.

Stwierdzone uchybienie i jego ranga, uzasadniaja konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu w Pulawach VII Zamiejscowemu Wydzialowi Karnemu z siedziba w Rykach do ponownego
rozpoznania, bowiem nie byto mozliwosci jego konwalidacji w postepowaniu odwotawczym.



Jedynym zaleceniem, jakie moze by¢ udzielone Sadowi Rejonowemu, to nakaz respektowania przy ponownym
rozpoznaniu sprawy przepiséw prawa karnego procesowego i materialnego.

Z tych powoddw, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



