Sygn. akt XI Ka 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech
Sedziowie: SO Elzbieta Daniluk

SO Ewa Bogusz — Patyra — spr.

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2013 roku

sprawy R. N.

oskarzonego z art. 178 a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku

z dnia 18 marca 2013 r. sygn. akt II K 1027/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1) kare pozbawienia wolno$ci lagodzi do roku;

2) przyjmuje, ze zwolnienie od oplaty dotyczy obu instancji;
II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. — Kancelaria Adwokacka w K. 516 (pieéset szesna$cie) zlotych 60
groszy wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu wykonana w postepowaniu odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od wydatkéw postepowania odwolawczego, ustalajac, ze ponosi je Skarb Panstwa.

Sygn. akt XT Ka 586/13

UZASADNIENIE

R. N.oskarzony zostal o to, ze: w dniu 25 sierpnia 2012 roku w wojewddztwie (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
zachodzacym przy zawartoSci 1,7 promila alkoholu we krwi, kierowal w ruchu ladowym samochodem marki V.
(...)z zalozonymi tablicami rejestracyjnymi o wyrézniku (...)(...), bedac wczeéniej prawomocnie skazanym wyrokiem
Sadu Rejonowego w Kraéniku sygn. akt IT K 732/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 roku za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoSci,

tj.oczynzart. 178 a § 4 k.k.



Sad Rejonowy w Krasniku wyrokiem z dnia 18 marca 2013 roku oskarzonego R. N.uznal za winnego tego, ze
w dniu 25 sierpnia 2012 roku w K., wojewodztwa (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci zachodzacym przy
zawartoéci 1,7 promila alkoholu we krwi, kierowal w ruchu ladowym samochodem marki V. (...)z zalozonymi
tablicami rejestracyjnymi o wyrézniku (...)(...), bedac weze$niej prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Krasniku sygn. akt IT K 732/10 z dnia 26 pazdziernika 2010 roku za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci, stanowiacego przestepstwo z art. 178 a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178 a § 4 k.k. skazal go na kare 1
(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 8 (o$miu) lat; na mocy art. 49 §
2 orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 600 (sze$éset) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej; zasadzit od Skarbu Pahistwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw.
L. M.kwote 442,80 (czterysta czterdzieSci dwa zlote osiemdziesiat groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw obrony z
urzedu; na mocy art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy o optatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego od ponoszenia
oplaty i wydatkow, ktorymi obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Na podstawie art. 325 § 2 k.p.k. i art. 444 k.p.k.
zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438
pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na
tre$¢ orzeczenia polegajacy na przekroczeniu swobodnej oceny dowodéw wyrazajacy sie w przyjeciu, ze nie istnieje
pozytywna prognoza co do postepowania oskarzonego, nie wystepuja szczeg6lne okolicznoéci do warunkowego
zawieszenia kary, jak tez, ze sytuacja rodzinna R. N. nie ma znaczenia dla wysoko$ci orzeczonej kary, co w efekcie
doprowadzilo do razgco surowego wyroku.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie znacznie lagodniejszej kary.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie, choé¢ nie z powodu przyczyn podniesionych w srodku
odwolawczym.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji w spos6b prawidlowy przeprowadzit w niniejszej
sprawie postepowanie, nie dopuszczajac sie istotnej, mogacej rzutowaé na tre$¢ wyroku obrazy przepisow
postepowania, a w ich nastepstwie bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Rejonowy na podstawie calosci
zgromadzonego materialu dowodowego prawidlowo ustalil stan faktyczny i slusznie uznal wine oskarzonego w
zakresie przypisanego mu czynu. Nie budzi réwniez zastrzezen ocena prawna zachowania oskarzonego R. N..

Nie sposob jednak zgodzié sie z wywodami skarzacego o poczynieniu blednych ustalen faktycznych przez Sad
Rejonowy, prowadzacych do konstatacji o braku pozytywnej prognozy na przyszto$é pozwalajacej na zastosowanie
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci. Myli sie obronica wskazujac, ze od
wydania wyroku w sprawie II K 732/10 oskarzony przestrzegal porzadku prawnego, bowiem przecza temu dane o
karalnosci, z ktorych wynika, iz oskarzony po uprawomocnieni sie wyroku wydanego w wymienionej wyzej sprawie
byl pieciokrotnie skazany w tym trzykrotnie za czyny z art. 244 kk (k 167-168). Natomiast fakt pomocy nie tylko
finansowej Swiadczonej A. K. oraz obowiazek alimentacyjny wobec dziecka byly doskonale znane oskarzonemu, a
nie sg to okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary jak rowniez kryteria warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Analiza akt sprawy nie potwierdza takze okazania przez oskarzonego skruchy, wskazywanej przez obronce jako istotna
okoliczno$¢ lagodzaca (k 137-139, 22v-23). Natomiast przyznanie sie oskarzonego do popekienia zarzuconego mu
czynu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie moze decydowaé o pozytywnej prognozie na przyszlosé.

Wobec tego, ze zgodnie z art. 447 § 2 kpk apelacje co do kary uwaza sie za zwrocong przeciwko caloéci rozstrzygniecia o
karze i §rodkach karnych, Sad Okregowy dokonujac instancyjnej kontroli zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze wymiar
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci razi swoja niewspolhmierng surowoscig (art. 438 pkt 4 kpk).



Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego, ktory Sad Okregowy w pelni podziela i akceptuje, razaca
niewspolmierno$¢ kary moze zachodzié¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny
mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna bylo przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona przez
sad pierwszej instancji a karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w kodeksie karnym oraz uksztaltowanych przez
orzecznictwo Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 14 listopada 1973r. III KR 254/73, OSNPG 1974, z 3-4, poz. 51). Przy
czym na gruncie uregulowania art. 438 pkt. 4 kpk nie chodzi o kazda ewentualna réznice w ocenach , ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare wymierzong w pierwszej instancji mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu
tego slowa- nazwac razgco niewspétmierna tj. niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

W ocenie Sadu Okregowego kara nieprzekraczajaca stopnia winy, uwzgledniajgcg stopien spolecznej szkodliwoSci
czynu, a zarazem uwzgledniajaca cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktdre ma osiaggnaé¢ kara w stosunku do
oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa jest kara roku
pozbawienia wolno$ci.

Konsekwencja zmiany w zakresie kary bylo orzeczenie jednej oplaty za obie instancje zgodnie z art. 10 ust. 1 w zw. z
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych ( Dz. U. z 1983r. Nr 49, poz. 223
z p6zn. zmianami).

Rozstrzygniecie o wydatkach postepowania odwolawczego uzasadnia tre$é art. 636 kpk.



