Sygn. akt XI Ka 569/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Wlodzimierz Spiewla — spr.
Sedziowie: SO Ewa Bogusz - Patyra

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2013 roku

sprawy H. W.oskarzonej z art. 157 § 1 k.k. i in.

iB. P. oskarzonej z art. 217 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce i pelnomocnika H. W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

z dnia 14 marca 2013 r. sygn. akt I K 985/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od H. W.za postepowanie odwolawcze na rzecz Skarbu Panstwa 80 (osiemdziesiat) zlotych oplaty, a na
rzecz B. P.1.500 (tysigc piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego oraz obcigza ja wydatkami
tego postepowania.

XI Ka 569/13

UZASADNIENIE

H. W.zostala oskarzona o to, ze:

I. w dniu 22 czerwca 2012 roku w miejscowosci P., gm. M. wojewodztwa (...), pobila B. P. rekami, szarpata
za wlosy, szarpala i popychala powodujac obrazenia ciala ktére naruszyly prawidlowe funkcjonowanie organizmu
pokrzywdzonej na okres ponizej dni siedmiu tj. o czyn z art. 157 § 2 kk;

II. w miejscu i czasie jak w pkt I zniewazyla B. P. slowami wulgarnymi i poméwila ja o niemoralne prowadzenie sie
tj. oczyn z art. 212 § 1 kki art. 216 § 1 kk.

B. P.zostala oskarzona o to, ze w dniu 22 czerwca 2012 roku w miejscowosci P.gm. M.wojewddztwa (...)rzucita
duza latarka uderzajac nia w kolano H. W., powodujac powstanie bolu i siniaka w tym miejscu, czym naruszyla jej
nietykalnoé¢ cielesna tj. o czyn z art. 217 § 1 kk.

Sad Rejonowy w Radzyniu Podlaskim wyrokiem z dnia 14 marca 2013 roku H. W.uznat za winna popelnienia
zarzucanych jej czynoéw I i IT skazal ja: za czyn I z mocy art. 157 § 2 kk na kare 60 (sze$tdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych a za czyn II w oparciu o powolane wyzej zbiegajace



sie przepisy, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 212 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk na kare 50 (piecdziesiat)
stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych; na zasadzie art. 85 kk, art. 86 §
11 2 kk orzeczone w ten sposdb kary polaczyt i jako laczna wymierzyl H. W.80 (osiemdziesiat) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 10 zlotych; w oparciu o art. 46 § 1 kk tytulem zado§éuczynienia
za doznang krzywde orzekl wobec oskarzonej H. W.na rzecz B. P.kwote 500 (pie¢set) zlotych; B. P.uniewinnil od
dokonania zarzucanego jej czynu III a kosztami w tej czeSci obciazyt oskarzycielke H. W.; zasadzil od oskarzonej H.
W.na rzecz Skarbu Panstwa 80 zlotych oplaty, na rzecz oskarzycielki B. P.2 300 (dwa tysigce trzysta) zlotych tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca i pelnomocnik H. W..
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci na korzy$¢ oskarzonej H. W.i na niekorzy$é B. P..
Wyrokowi zarzucil:

1) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania

mianowicie art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez niekonsekwentne przyjecie w uzasadnieniu wyroku, iz wyja$nienia H. W.nie
zasluguja na wiare, gdyz sa nielogiczne i stanowia jedynie sposob jej obrony (k. 3 wers 10 i nastepne) by oceniajac
zeznania W. N.oraz R. A.odwola¢ sie do tych wyjasnien,

2) mogaca mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia obraze przepiséw postepowania karnego, a mianowicie art. 4 k.p.k.
w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, nie wziecie pod uwage caloksztattu okoliczno$ci ujawnionych w trakcie procesu, a oparcie
rozstrzygniecia na okoliczno$ciach dzialajacych jedynie na niekorzysé H. W., w tym przede wszystkim poprzez:

- oparcie rozstrzygniecia na sprzecznych z materialem dowodowym zaprezentowanym przez obrone wyjasnieniach B.
P., ktéra pozostaje w konflikcie z H. W.z powodu zwigzku intymnego z jej mezem Z. W.oraz z uwagi na okoliczno$¢,
iz w chwili zdarzenia byla nietrzezwa, w zakresie w jakim wskazala, iz zostala pobita przez H. W., ze H. W.wyzywala
jaiponizala sfowami obrazliwymi w obecnosci policjantow;

» oparcie rozstrzygniecia na stronniczych zeznaniach Z. W., pomimo, iz jest on skonfliktowany z zona, z powodu
laczacych go z B. P.intymnych stosunkéw oraz ze wzgledu na to, iz w chwili zdarzenia znajdowal sie w stanie
nietrzezwosci,

« oparcie rozstrzygniecia na sprzecznych ze soba zeznaniach M. P. (k.31 v) oraz bedacej z nim w konkubinacie M.
M. (k. 47 v) w zakresie, w ktérym mieli uczestniczyé¢ w zdarzeniu z dnia 22 czerwca 2012 r., z uwagi na fakt, iz M.
P. zeznal, iz do domu przyszed} sam, a ponadto podal, iz poszed} spaé¢, natomiast M. M. zeznala, iz po przyjéciu
do domu rodzicow z M. P. wspdlnie ogladali mecz,

+ uznanie za niewiarygodne wyjas$nien H. W., z tego powodu, iz sg nielogiczne, podczas gdy sa one konsekwentne
1 koresponduja z pozostalym materialem dowodowym przedstawionym przez nia, a sama oskarzona w trakcie
zdarzenia byla trzezwa,

« nieprawidlowg interpretacje zeznan M. I.(k. 31), poprzez nie wziecie pod uwage okolicznos$ci wynikajacych z jej
zeznan, ktore dzialaly na korzy$¢ H. W., chocby w zakresie, iz w czasie zdarzenia B.P.miala latarke, a pod polarem
byta w samym staniku; - nieprawidlowg interpretacje zeznan policjantow I. M.i M. J., poprzez przyjecie, iz w chwili
interwencji H. W.przy policjantach kierowala wobec B. P.slowa uwazane za obelzywe i ponizala ja, gdy tymczasem
z ich zeznan okoliczno$¢ ta w zaden sposdb nie wynika, a takze w zakresie przyjecia, iz H. W.nie okazywala im
swoich obrazen, gdy tymczasem o tym fakcie policjanci nie pamietali co nie znaczy, Ze on nie wystapil,



- nie wziecie pod uwage zeznan M. K.oraz H. M., z ktérych jednoznacznie wynika, iz pomiedzy stronami istnieje
konflikt spowodowany nieodpowiednim zachowaniem Z. W.wobec swojej zony, w tym naduzywaniem przez niego
alkoholu i kontaktami z P.,

- uznanie za niewiarygodne zeznan A. S., ktora co istotne widziala cze$¢ zdarzenia oraz slyszala je, pomimo, iz
zeznania te korespondowaly bezposrednio z wyjasnieniami H. W., z ktorych wynika, iz H. W.nie kierowala slow
obelzywych wobec B. P., natomiast B. P.i Z. W kierowali obelgi, wyzwiska i grozby w stosunku do niej, za§ pomiedzy
Z. W.i B. P.istnieje dlugoletni romans bedacy przyczyng konfliktu miedzy malzonkami oraz stronami niniejszego
postepowania;

« uznanie za niewiarygodne zeznan W. N.i R. A., pomimo, iz ich zeznania bezpoSrednio korespondowaly z
wyjasnieniami H. W., w szczeg6lnoéci w zakresie obrazen jakich doznala ona na skutek uderzenia jej w kolano
przez B. P.,

-oparcie rozstrzygniecia na dokumencie za§wiadczenia lekarskiego wydanym dopiero 3 dni po zdarzeniu przez M.
O. odno$nie obrazen jakich doznala B. P. pomimo, iz wydajaca zaswiadczenie nie jest chirurgiem czy medykiem
sadowym, a jedynie lekarzem pediatra specjalista medycyny rodzinnej, oraz na sprzecznej z nim karty leczenia B.
P. z dnia 23 czerwca 2012 r., czyli 18 godzin po zdarzeniu, cho¢by w zakresie stwierdzenia, iz u B. P. wystepuje w
niewielkim stopniu ograniczenie ruchomosci szyi

-oparcie rozstrzygniecia na w/w dokumentach lekarskich sprzecznych z wnioskami wynikajacymi z opinii bieglego R.
P. w zakresie obrazen B. P. jakich rzekomo doznala pomimo, ze sam biegly w opinii wskazal, iz stwierdzono u niej
jedynie tkliwo$¢ glowy i karku z niewielkim ograniczeniem ruchomo$ci i otarcia szyi i zuchwy po stronie lewe;j.

3) mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisow postepowania, a mianowicie art. 167 k.p.k., 201 k.p.k.
iart. 366 § 1 k.p.k. poprzez:

- oddalenie wniosku dowodowego obronicy H. W.o zazadanie SP ZOZ w M.pelnej dokumentacji medycznej leczenia
B. P.celem ustalenia, czy ograniczona ruchomoé¢ nie wystepowala u niej przed dniem zdarzenia, tj. przed dniem 22
czerwca 2012 T.;

- oddalenie wniosku dowodowego obroncy H. W.o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego
odnosnie kwalifikacji i powstania mechanizmu obrazen u B. P.a oparcie rozstrzygniecia na niepelnej oraz cze$ciowo
sprzecznej z materialem dowodowym opinii lekarza R.P., ktéra nie uwzgledniala, iz w karcie leczenia B. P.z dnia 23
czerwca 2012 r., czyli 18 godzin po zdarzeniu nie ma zapisu o niewielkim stopniu ograniczenia ruchomosci.

III. Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o: uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Radzyniu Podlaskim ewentualnie o zmiane wyroku, poprzez
uniewinnienie H. W.od dokonania zarzuconego jej czynéw I i II i obciazenie w tej czeSci kosztami oskarzycielki
positkowej B. P.oraz uznanie B. P.za winna popelnienia zarzuconego jej czynu III i zasgdzenie od oskarzonej B. P.na
rzecz H. W.zwrotu poniesionych kosztéw procesu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja, jako oczywiscie bezzasadna, nie zastugiwala na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala, by Sad Rejonowy procedujgc w sprawie, dopuscit sie obrazy
przepisoOw postepowania, w tym takze tych, o ktérych mowa w apelacji, badZ popehil inne uchybienia takiego rodzaju,
ze dyskwalifikowalyby one trafno$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia.



Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone wnikliwie i rzetelnie, a poczynione przez Sad I instancji ustalenia
faktyczne i wyprowadzone wnioski znajdujace swoja konkretyzacje w dyspozytywnej czesSci wyroku, sg konsekwencja
kompleksowej oceny calego zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Ocena dowodéw dokonana zostala z uwzglednieniem regul, o jakich mowa w art. 4, 7 i 410 kpk, a wiec jest
wszechstronna, obiektywna oraz poprawna pod wzgledem logicznym i faktycznym.

Tok rozumowania Sadu zostal zaprezentowany w pisemnych motywach wyroku, ktére odpowiadaja wszystkim
wymogom art. 424 kpk, w szczegolno$ci wskazuja ktore dowody i dlaczego zostaly obdarzone wiara, a ktérym i z jakich
przyczyn ten walor zostal odmowiony.

Wywody skarzgcego maja charakter wylacznie polemiczny, sprowadzaja sie bowiem do prostego kwestionowania
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw. Rzecz jest jednak w tym, ze zabieg ten faktycznie nie wykazuje
wadliwosci zapadlego rozstrzygniecia, i jako taki, musi pozostaé bezskuteczny.

Odnoszac sie w kolejnosci do zarzutéw apelacji nalezy stwierdzi¢, iz uznanie jakiego§ dowodu ( w tym przypadku
wyjaénien H. W. ) za niewiarygodny nie wyklucza mozliwo$ci zestawiania go z innymi dowodami, a wrecz przeciwnie
ocenie sagdu podlega caloksztalt zebranych w sprawie dowodoéw, a zatem ich konfrontacja jest konieczna. Podobnie jest
dopuszczalne, a nawet konieczne oparcie ustalefi na dowodach uznanych za wiarygodne, chociazby byly one sprzeczne
z dowodami przedstawionymi przez obrone, o ile wiarygodno$¢ tych ostatnich zostala skutecznie podwazona (co tez
mialo miejsce w niniejszej sprawie ).

Chybiony jest takze jest zarzut oparty na autorytatywnym stwierdzeniu skarzacego, ze zeznania Z. W. sg stronnicze,
gdyz istnienie konfliktu miedzy nim, a zong samo przez sie o takim wniosku nie przesadza. Zreszta skarzacy domagajac
sie uwzglednienia tego argumentu nie przejawia zainteresowania by takie samo kryterium zastosowaé do wyja$nien H.
W.. Tak samo okoliczno$é, ze H. W. w trakcie zaj$cia byla trzezwa nie umacnia wiarygodnoéci jej wyjasnien, poniewaz
ta okoliczno$¢ pozostaje bez zwiazku z prawdomoéwnos$cig.

Whbrew twierdzeniom obronicy sad poczynil ustalenia odnoénie konfliktu miedzy stronami i nie pominal przy tym
zadnych dowodow.

Sad nie pominat tez zeznan A. S., jednakze stusznie stwierdzil, ze byla ona $§wiadkiem jedynie koncowego fragmentu
zdarzenia, co nie pozwolilo oprzeé na jej relacji odtworzenia go w caloSci.

Swiadkowie W. N. i R. A. nie potwierdzili przebiegu zdarzenia jak twierdzi skarzacy, lecz przedstawili treéé relacji H.
W. z przebiegu zajscia, co dowodzi jedynie, ze taki przebieg wypadkéw H. W. przedstawiala.

Nie jest takze trafne kwestionowanie dokumentacji lekarskiej i opartej na niej opinii bieglego, albowiem brak jest
podstaw do podwazenia oceny tych dowodbéw przez sad, a apelacja nie zawiera argumentéw, ktore moglyby taka
podstawe stanowié.

Odnoszac sie za$ do zarzutu obrazy art. 4 kpk trzeba stwierdzié, ze jest on calkowicie chybiony. Wynikajacy z tego
przepisu obowiazek badania i uwzgledniania okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé jak i na niekorzys$c
oskarzonego, jest wyrazem ustawowego postulatu, by ustalenia faktyczne odpowiadaly prawdzie (art. 2 § 2 kpk). W
postepowaniu sgdowym jest to osiagalne tylko wtedy, gdy przedmiotem zainteresowania sadu orzekajacego jest caly
zebrany w sprawie material dowodowy, bez pominiecia istotnych jego czeéci i gdy caloksztalt tego materialu — po
prawidlowym ujawnieniu go w procesie — stanie sie nastepnie przedmiotem rozwazan tegoz sadu zgodnie z art. 410
kpk i 424 kpk. Odwolawcza kontrola prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia nie dala podstaw do stwierdzenia, by
Sad I instancji uchybil tym wymogom, a skarzacy stawiajac zarzut obrazy art. 4 kpk nie wskazal na czym konkretnie
to uchybienie mialoby polegac.



Tak wiec pomimo zgloszenia w apelacji szeregu szczegdlowych zastrzezen do wywodu przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezalo je uznac za chybione, gdyz opieraja sie one jedynie na korzystnych dla
H. W.dowodach z pominieciem dowodow przeciwnych.

Zaskarzony wyrok takze w cze$ci dotyczacej kary jest prawidlowy.

Sad Rejonowy, orzekajac o karze, mial w polu widzenia wszystkie dyrektywy jej wymiaru wynikajgce z art. 53 § 11 2
kk i w prawidlowy sposob je zastosowal. W §wietle ustalonych okolicznoéci przestepstwa, wymierzona kara nie moze
by¢ uznana za surowa w stopniu razacym.

Z tych wszystkich powodow, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze zostalo wydane na podstawie art. 634
k.p.k. w zw. z art. 627 kpk oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983
r. Nr 49, poz. 223, z pdézn. zm.).



