Sygn. akt XI Ka 538/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSA w SO Tamara Pawlak — spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Elzbieta Daniluk

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku

sprawy L. T.

oskarzonego z art. 289 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z/s we Wlodawie
z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt IX K 500/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego L. T.przekazuje Sadowi Rejonowemu w Chelmie IX Zamiejscowy
Wydziat Karny z/s we Wlodawie do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt XI Ka 538/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Chelmie IX Zamiejscowy Wydzial Karny z/s we Wlodawie uznat
L. T.za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2012 roku w K., woj. (...)zabral w celu krotkotrwalego uzycia samochod
osobowy marki O. (...)o nr rej. (...)warto$ci 2 tysiecy zlotych na szkode R. T.i S. T.w ten sposob, ze bez wiedzy i zgody
pokrzywdzonych zabral kluczyki do pojazdu po czym udal sie nim w n/n kierunku, a nastepnie w dniu 26 sierpnia 2012
roku pozostawil otwarty pojazd przed Gimnazjum w miejscowosci K., woj. (...), gdzie zachodzito niebezpieczenstwo
jego utraty,

tj. o czyn z art. 289 § 2 k.k. i za to na mocy tegoz przepisu wymierzyl mu kare 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia
wolnoSci; na zasadzie art. 69 § 11 § 2 wzw. zart. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesil oskarzonemu L. T. wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci na okres proby wynoszacy 2 (dwa) lata; na zasadzie art. 289 § 4 k.k. wymierzyt oskarzonemu
L. T. kare grzywny w wysokoSci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych, okreélajac w oparciu o przepis art. 33 § 3 k.k.
wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec) zlotych; zasadzit od oskarzonego L. T. na rzecz Skarbu Pahstwa 340
(trzysta czterdzieSci) zlotych oplaty i 9o (dziewiecdziesiat) zlotych wydatkoéw postepowania.

Od tego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. W
oparciu o przepisy art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucil obraze przepis6w postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 335 § 1 k.p.k. wzw. z art. 343 § 7 k.p.k., polegajaca na orzeczeniu



w stosunku do oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby
niezgodny z modyfikacjami dokonanymi przez strony na posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 roku.

Podnoszac powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe zawieszenie wymierzonej L. T. kary
pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy 3 lata.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, o ile wynika z niej, ze procedowanie w trybie art. 335 § 1 k.p.k. w zw. z art. 343 § 6 (a nie
— jak wadliwie wskazano § 7) nie byto prawidlowe.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje na uwzglednienie przez Sad I instancji pisemnego wniosku
prokuratora z dnia 31 grudnia 2012 roku (k. 43) ale tylko w zakresie wymiaru grzywny, co do pozostalych
proponowanych rozstrzygniec: kary pozbawienia wolnoéci i $rodka probacyjnego (okresu proby) miarodajnymi mialy
by¢ uzgodnienia dokonane na posiedzeniu w dniu 7 marca 2013 roku (k. 53). Sad uznal modyfikacje wniosku przez
prokuratora (ale tylko co do wymiaru kary pozbawienia wolnoSci) za uzasadniona sprzeczno$cia z trescia uzgodnien
z postepowania przygotowawczego (k. 31). Rzecz jednak w tym, ze w owych uzgodnieniach (takze k. 30) okres préby
wynosi 2 lata. Wprawdzie z protokolu posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora wynika, iz ,,oskarzony uznat
wniosek po jego modyfikacji” (k. 53), jednak inne okreélenie okresu proby w wyroku (adekwatne do tych z k. 30, 31
i 43) jak i liczba kolejnych modyfikacji dotyczacych proponowanych rozstrzygnie¢ budza istotne watpliwos$ci co do
merytorycznej wartoSci owych uzgodnien.

Tymczasem oczywistym jest, iz pierwszoplanowy warunek zastosowania instytucji procesowej z art. 355 k.p.k. i art.
343 § 6 k.p.k. — to nie budzace watpliwosSci zgodne stanowisko prokuratora i oskarzonego co do poszczeg6lnych
(przyszlych) rozstrzygnie¢ Sadu, bedacych reakcja prawno — karng na popelnienie przestepstwa.

Z tych wzgledéw zaréwno stanowisko Sadu zawarte w uzasadnieniu wyroku, powolujace sie na oczywista omylke przy
okresleniu okresu proby jak i prokuratora, wnioskujacego o wydanie wyroku zmieniajacego wyrok Sadu I instancji
nie zasluguje na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy uchylil zaskarzony wyrok i sprawe niniejsza przekazat Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania — na zasadach ogélnych.



