Sygn. akt XI Ka 510/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech - spr.
Sedziowie: SO Katarzyna Zmigrodzka

SR Dorota Saczewa (del. do SO)

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Krzysztofa Rubika

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2013 r.

sprawy A. R.

oskarzonego z art. 157 § 2 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 21 lutego 2013 r. sygn. akt IT K 13/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. R. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 510/13

UZASADNIENIE

A. R. zostal oskarzony o to, zZe:

I. w dniu 16 lipca 2010 roku w H., gmina K., woj. (...)zadawal W. J.uderzenia rekami i kopal go po calym ciele,
czym spowodowal u niego obrazenia ciala w postaci rany tluczonej okolicy ciemieniowo-potylicznej, sttuczenia glowy,
krwiaka okularowego lewego z krwiakiem podrogdéwkowym, krwiaka okularowego prawego, krwiaka podskoérnego
calej przedniej powierzchni ramienia prawego, krwiaka podskérnego przedramienia prawego, stluczenia barku
prawego, skutkujace naruszeniem narzaddéw ciala na czas ponizej siedmiu dni, przy czym w czasie czynu z powodu
stwierdzonych u niego ograniczonych zaburzen osobowos$ci i zachowania o etiologii pourazowej i uzaleznienia
od alkoholu zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem mial
ograniczonym w stopniu znacznym to jest o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

II. wdniu 16 lipca 2010 roku w H., gmina K., woj. (...)grozil W. J.i G. J.popelnieniem zabdjstwa oraz K. M.popelieniem
zabojstwa i pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonych uzasadnione obawy, ze zostana spelnione, zas w
czasie czynu z powodu stwierdzonych u niego ograniczonych zaburzenh osobowo$ci i zachowania o etiologii pourazowej
iuzaleznienia od alkoholu zdolno§é rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem
mial ograniczonym w stopniu znacznym to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk.



III. w dniu 30 wrzeénia 2010 roku w H., gmina K., woj. (...)grozil H. C.popelnieniem zabdjstwa przy czym grozba
ta wzbudzila w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostanie spelniona, za§ w czasie czynu z powodu stwierdzonych u
niego ograniczonych zaburzen osobowos$ci i zachowania o etiologii pourazowej i uzaleznienia od alkoholu zdolno$¢
rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem mial ograniczonym w stopniu
znacznym to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Lukowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. oskarzonego A. R.uznal za winnego popelnienia
zarzucanych mu czynéw i za czyn w pkt. I aktu oskarzenia na podstawie art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazal
go na kare 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoSci; za czyn opisany w pkt. IT aktu oskarzenia na podstawie art. 190 § 1
kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazal go na kare 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn opisany w pkt. IIT aktu
oskarzenia na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk skazal go na kare 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;
na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci i wymierzyt
kare lgczng 2 (dwa) lata pozbawienia wolno$ci; na podstawie art.69 § 11 2 i art. 70 § 1 pkt. 1 kk warunkowo zawiesit
oskarzonemu wykonanie lgcznej kary pozbawienia wolnoéci na okresy proby 5 (pieciu) lat; na podstawie art. 73 §
1 kk oddat oskarzonego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego; Na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyt kare
grzywny w iloéci 80 (osiemdziesiat) stawek dziennych przyjmujac iz wysoko$c¢ jednej stawki dziennej roéwna sie 10
(dziesiec) zk; zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. D.kwote 1136,52 (jeden tysiac sto trzydzieSci sze$¢ 52/100)
zlotych tytulem sprawowanej obrony z urzedu; zwolnil oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych przejmujac je
na rachunek Skarbu Panstwa.

Od wyroku tego apelacje zlozyl obronca oskarzonego.
Zaskarzajac rozstrzygniecie w catoéci zarzucil orzeczeniu

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego treé¢, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony jest winny popelnienia zarzucanych mu czynéw, mimo iz istnieja powazne watpliwos$ci w tym
wzgledzie, przede wszystkim material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie jest niepelny (Sad I instancji na
rozprawie w dniu 27.06.2011 r. wydal postanowienie, m.in. o zwrdoceniu sie do KP A. o ustalenie, ktérzy policjanci
interweniowali u stron w dniu 30.09.2010 r. a po ich wskazaniu — wezwaniu tych policjantow celem przeshuchania,
co nie zostalo wykonanie przez Sad), co wskazuje na to, ze oskarzonemu przedwcze$nie przypisano popekienia
czynéw zabronionych zarzucanych mu w akcie oskarzenia, bez dostatecznego wyjasnienia okolicznosci faktycznych
W niniejszej sprawie;

2. obraze przepiséw postepowania karnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie obraze art. 4, art. 5,
art. 7 i art. 410 kpk oraz art. 167 kpk w zw. z art. 170 § 3 kpk poprzez brak obiektywizmu i przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w, nadto dokonanie tej oceny w sposob sprzeczny z zasadami prawidlowego rozumowania
i doswiadczeniem zyciowym oraz permanentne uwzglednianie niemal wylacznie okolicznoSci przemawiajacych na
niekorzy$¢ oskarzonego a pomijanie tych dla niego korzystnych, a takze brak analizy caloksztalttu ujawnionych na
rozprawie okolicznoSci oraz naruszenie zasady domniemania niewinnosci i nakazu rozstrzygania nie dajacych sie
usungé¢ watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego na skutek blednego przyjecia, iz nie jest mozliwym, aby oskarzony byt
najpierw uderzony przez W. J., a uderzenia jakie skierowal wobec W. J.byly jedynie jego aktem obrony, jak réwniez
nieuzasadnione przyjecie, iz zeznania §wiadka H. R.nie zaslugujg na wiare, mimo iz sg one spdjne i logiczne i znajduja
potwierdzenie w innych dowodach — zeznaniach §wiadkéw M. K.i funkcjonariuszy policji M. M.i M. G., a nadto bledne
nieprzeprowadzenie przez Sad dowodu z przestuchania policjantéw A. T.i S. K., dla ustalenia okolicznosci zdarzenia
z dnia 30.09.2010 r,. i bledne nieprzeprowadzenie przez Sad z urzedu dowodu z opinii bieglego lekarza sadowego,
dla ustalenia okoliczno$ci powstania obrazen u A. R.oraz zaniechanie przez Sad wydania postanowienia o oddaleniu
wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z zeznah w.w funkcjonariuszy policji, co stanowi razace
naruszenie art. 170 § 3 kpk gdyz uniemozliwia poznanie stanowiska organu procesowego w tym zakresie.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja, o ile domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, okazala
sie by¢ zasadna. Nie mozna nie zgodzi¢ sie ze skarzacym, jezeli podnosi, ze Sad orzekajacy pomingl dowdd z zeznan
policjantéw interweniujacych w zwigzku ze zdarzeniem w dniu 30 wrze$nia 2010 r.

Na rozprawie w dniu 27 czerwca 2011 r. obronca oskarzonego zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
swiadkow, funkcjonariuszy Policji, ktorzy uczestniczyli w zajSciu z dnia 30 wrzesnia, na okolicznoéci tego zajscia,
przede wszystkim, czy z ust oskarzonego padaly stlowa grozby wobec pokrzywdzonych. Sad Rejonowy wprost nie
wypowiedzial sie odnoénie tego wniosku dowodowego. Nakazal natomiast, zwrécic sie do KP A. o ustalenie, ktorzy
policjanci interweniowali u stron w dniu 30 wrzeénia 2010 r. Po ustaleniu, nakazat ich wezwanie na rozprawe,
nadto zazadal kserokopii notatnikéw sluzbowych policjantéw z 16 lipca i 30 wrze$nia 2010 r. (vide protokél
rozprawy k.142v.) W odpowiedzi na zadanie sadu Komendant Komisariatu Policji w A. przeslal kserokopie notatnikoéw
stuzbowych oraz wskazal funkcjonariuszy, ktorzy realizowali interwencje z udzialem H. C. i A. R. w dniu 30 wrze$nia
2010 r. (vide k. 146). Wskazani funkcjonariusze A. T. i S. K., pomimo wcze$niejszego zarzadzenia, nigdy nie zostali
wezwani na rozprawe i Sad pierwszej instancji nie przeprowadzit dowodu z ich zeznan.

Co prawda Sad orzekajgcy nie wydal postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan $wiadkoéw, o ktérych mowa,
niemniej jednak wydane w tym przedmiocie zarzadzenia, po zlozeniu wniosku dowodowego, nakazuja uznac, ze
Sad Rejonowy dopuscil ten dowdd w sposdb dorozumiany. Policjanci A. T. i S. K. nie byli obecni przy zdarzeniu,
bedacym przedmiotem trzeciego zarzutu aktu oskarzenia, ale przybyli z interwencja na miejsce, bezposrednio po
jego zakonczeniu i wystuchali relacji stron, co do jego przebiegu. Zeznania tych osbéb, na wspomniane okolicznoéci
niewatpliwie moglyby mie¢ znaczenie dla oceny wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonej i wyjasnien oskarzonego. Nie
przeshuchanie §wiadkéw a poprzestanie na ujawnieniu zapiskow z notatnikow stluzbowych stanowi obraze art. 174
k.p.k., ktora z kolei skutkuje uchybieniem wymogoéw art. 410 k.p.k. Tak zapadle rozstrzygniecie, w omawianym
zakresie, jest wadliwe i musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej zarzutu z punktu
trzeciego aktu oskarzenia. Wobec zwiazku przedmiotowo-podmiotowego wszystkich trzech zarzutéw, bedacych
przedmiotem osgdu w niniejszej sprawie, Sad odwolawczy uchylil zaskarzony wyrok w caloéci i sprawe A. R. przekazal
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w zakresie niezbednym
dla prawidlowego wyrokowania. W zakresie dowodow odnoszacych sie do zdarzenia z dnia 16 lipca 2010 r., a wiec
dwoch pierwszych zarzutow aktu oskarzenia, Sad orzekajacy moze poprzestaé na ich ujawnieniu w trybie art.442 § 2
k.p.k. Przestucha w charakterze §wiadkow policjantow A. T.1iS. K. na okolicznosci, o ktérych byta mowa. Zgromadzony
material dowodowy podda wnikliwej analizie i poszczegbdlne dowody oceni we wzajemnym powiazaniu w granicach
art. 51 7 k.p.k. Uznane za udowodnione zachowania oskarzonego wlasciwie oceni pod wzgledem prawnym, co
przy uznaniu realizacji znamion czyn6éw zabronionych znajdzie swoje odzwierciedlenie w ich prawidlowym opisie i
kwalifikacji prawnej. Dokona oceny stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynéw oraz stopnia zawinienia A. R. i na tej
podstawie wyda rozstrzygniecie w sprawie, pamietajac o zakazie reformationis in peius ( wyrok zostal zaskarzony
tylko na korzy$¢ oskarzonego).Swoje stanowisko, w razie potrzeby, uzasadni zgodnie z wymogami art. 424 § 1 k.p.k.

Majac na wzgledzie zaprezentowana motywacje Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl jak w wyroku.



