Sygn. akt XI Ka 490/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym

w skladzie: Przewodniczgcy: SSO Arkadiusz Smiech

Sedziowie: SO Ewa Bogusz-Patyra - spr.

SR del. do SO Dorota Saczewa

Protokolant: sekr. sad. Daniel Dobosz

Przy udziale Prokuratora Malgorzaty Kwasnickiej

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013r.

sprawy A. J.

oskarzonego z art. 52 pkt 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995r. Prawo Lowieckie
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chelmie

z dnia 27 lutego 2013r. sygn. akt VII K 98/12

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 20 (dwadzieScia) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych wydatkéw i 100 (sto) zlotych oplaty.

Sygn. akt XT Ka 490/13

UZASADNIENIE

A. J.oskarzony zostal o to, ze: w dniu 27 pazdziernika 2011 roku w miejscowoséci G., pow. (...)pozyskal w obwodzie
lowieckim nr (...)zwierzyne w wiekszej liczbie niz przewidywalo to posiadane upowaznienie nr (...)wydane przez
lowczego Kota (...)w C.w ten sposob, ze upolowal lanie o wadze 87 kg,

tj. o przestepstwo z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku.

Sad Rejonowy w Chelmie wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 roku oskarzonego A. J.uznal za winnego tego, ze w dniu
27 pazdziernika 2011 roku okolo godziny 20:00 w miejscowos$ci G., pow. (...)pozyskal w obwodzie towieckim nr
(...)zwierzyne w wiekszej liczbie niz przewidywalo to posiadane upowaznienie nr (...)wydane mu przez dzierzawce
obwodu towieckiego nr (...) — lowczego Kola (...)w C.w ten sposob, ze upolowal lanie o wadze 87 kg, tj. popelienia
przestepstwa z art. 52 pkt 6 ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku (Dz. U. z 2005r. Nr 127 poz.
1066 z p6z zm.) i za ten czyn na mocy art. 52 pkt 6 ustawy Prawo Lowieckie z dnia 13 pazdziernika 1995 roku (Dz.
U. z 2005r1. Nt 127 poz. 1066 z p6Z. zm.) wymierzyl oskarzonemu kare 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych; na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
oskarzonego od uiszczania kosztéw sadowych, z ktorych poniesione wydatki przejal na Skarb Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego. Na podstawie art. 444 k.p.k. zaskarzyl wyrok w
caloéci.

I. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 2 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucit majaca wplyw na jego
tre$c obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

1. art. 4 k.p.k,, 5 § 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. polegajaca na przekraczajacej granice swobodnosci
oraz sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, dokonanej z
calkowitym pominieciem lub zbagatelizowaniem dowodéw bezsprzecznie przemawiajacych na korzysé A. J., przy
jednoczesnym nadmiernym uwydatnieniu dowodéw niekorzystnych, a takze nas poczynieniu niekorzystnych dla
oskarzonego ustalen faktycznych w oparciu o niedajace sie usungé watpliwosci, przejawiajace sie:

« w niezasadnym odméwieniu waloru wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego A. J. zlozonym przed Sadem,
w zakresie jakim stwierdzil, ze oddal strzal do cielaka, pomimo iz Zaden z dowoddéw zgromadzonych w
przedmiotowej sprawie nie zaprzecza w sposob bezposredni twierdzeniom oskarzonego w powyzszym zakresie;

« wbezpodstawnym obdarzeniu walorem wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie postepowania
przygotowawczego w zakresie w jakim jedynie formalnie przyznat sie do zarzucanego mu czynu, bagatelizujac
przy tym okoliczno$¢ nie przyznania sie przez oskarzonego do zarzucanych czynéw w postepowaniu przed Sadem;

2. art. 366 § 1k.p.k. wzw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. polegajaca na odstapieniu od wywolania uzupehiajacej
opinii bieglego P. L. lub opinii nowego bieglego z zakresu weterynarii sgdowej, celem wypowiedzenia sie czy oskarzony
mogt pomyli¢ lanie z cielakiem, z uwagi na fakt, iz tezy sporzadzonej w dniu 20 grudnia 2012 roku opinii sa
wieloznaczne oraz nie sposo6b z nich wywies¢, jaki ostatecznie poglad przyjmuje biegly, co czyni opinie niejasna, a wiec
W sposob oczywisty niewystarczajaca oraz nieprzydatng dla celdbw postepowania;

II. na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3 k.p.k. powyzszemu wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony
strzelal do jelenia — lani, w sytuacji gdy prawidlowa ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie
pozwala na poczynienie takich ustalen.

Wskazujac na powyzsze, na zasadzie art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1i 2 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i uniewinnienie A. J. od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego, w zakresie w jakim stara sie wykaza¢, ze przypisanie czynu bedacego przedmiotem
tej sprawy bylo nastepstwem naruszenia przez Sad I instancji elementarnych regutl uczciwego i rzetelnego procesu,
wynikajacych z treSci art. 4 kpk, art. 7 kpk i art. 410 kpk, a w konsekwencji poczynienia wadliwych ustalen faktycznych
co do przebiegu wydarzen, ma charakter wylacznie polemiczny.

Jest przy tym jednostronna, nie uwzglednia calo$ci materialu dowodowego, pltynacych z niego w sposodb nieodparty,
do$¢ jednoznacznych, a przy tym zdecydowanie niekorzystnych dla oskarzonego wnioskow. Tym samym, prezentujac
jedynie czysto subiektywny punkt widzenia skarzacego, uznana by¢ musi za oczywiscie bezzasadna.

Nie mogly by¢ zatem uwzglednione wnioski skarzacego, ktéry domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia A. J. od popelnienia zarzuconego mu czynu Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie uchybien, ktore prowadzilyby do koniecznosci
uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy oskarzonego do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Akta sprawy oraz lektura pisemnych motywdw zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoéci, ze Sad
Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a jego zakres — wbrew stanowisku skarzacego-



jest wystarczajacy dla ujawnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa. Lektura akt sprawy
uzasadnia twierdzenie, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie nie uchybia obowiazkom wynikajacym
z zasady dociekania prawdy obiektywne;j.

Analizujac wyniki zebranego w sprawie materialu dowodowego nalezy stwierdzié, Ze jego ocena zostala dokonana
prawidlowo, w oparciu o dowody przeprowadzone w toku przewodu sagdowego.

Sad I instancji z caloksztaltu ujawnionych okoliczno$ci wyprowadzil wnioski jak najbardziej racjonalne, kierujac
sie przy tym wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego jak i zasadami logicznego rozumowania. Dokonanej
ocenie dowodéw nie mozna zarzuci¢ dowolnoSci. Sad Okregowy podzielil argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, bowiem Sad I instancji w sposéb uporzadkowany przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jakie fakty i na podstawie jakich dowodéw uznal za udowodnione oraz nieudowodnione, a w tym
dlaczego obdarzyt wiarg poszczegbdlne dowody. Ocena zaréwno wyjasnien oskarzonego jak i zeznan $wiadkow, a
takze pozostalych dowodéw poprzedzona zostala nalezytym ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy. Stwierdzié¢ przy tym nalezy, iz Sad
Rejonowy badal i uwzglednial tak okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego, jak i przemawiajace na jego niekorzysé. Swe
stanowisko co do oceny poszczegbdlnych dowoddéw (ich wiarygodnos$ci lub niewiarygodnosci) Sad ten wyczerpujaco
i logicznie (z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego) uargumentowal w uzasadnieniu. Z tych
wzgledow ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji podlega ochronie z art. 7 kpk. Bylo to
niewatpliwie dzialanie w ramach swobodnej oceny dowodow, przez co Sad Odwolawczy nie stwierdzil, by ramy tejze
oceny zostaly przekroczone.

Podzielajac w pelni argumentacje Sadu Rejonowego prezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie sposéb
zgodzit sie z wywodami obroncy jakoby Sad Rejonowy przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow tylko dlatego,
Ze nie obdarzyl wiara wyjaénien oskarzonego ztozonych na rozprawie, tym bardziej ze Sad meriti poddat calo$é relacji
A. J. analizie i ocenie w powigzaniu z pozostalym materialem dowodowym. Dostrzeg} rozbieznoSci w twierdzeniach
oskarzonego, omowil je, a nastepnie przeanalizowali wyciagnal stosowne wnioski. Sad Okregowy nie znajduje zadnych
powoddéw do zakwestionowania ich prawidlowoéci, natomiast przytaczanie argumentacji Sadu I instancji, ktéra w
pelni zasluguje na aprobate byloby zbedne. Istotne jest natomiast to, ze uwzglednia ona dyrektywy prawidlowej oceny
dowodow okreslone w art. 7 kpk Jako taka korzysta wiec z ochrony wskazanego przepisu i nie sposob jej skutecznie
zakwestionowaé. Dodaé przy tym nalezy, ze stanowisko Sadu Rejonowego w omawianym zakresie jest trafne tym
bardziej, ze zetknal sie on z oskarzonym osobiscie. Mial mozliwoéé obserwacji jego zachowania na sali rozpraw,
reakcji na wypowiedzi i zachowania §wiadkéw czy pozostalych oskarzonych. Trudno wiec zgodzié sie z obronca, jezeli
kwestionuje ocene wyjasnien oskarzonego.

W odniesieniu do A. J. nie moze by¢ mowy o jakichkolwiek nieusuwalnych watpliwo$ciach, ktore nalezaloby thumaczyc
na korzy$¢, o czym wywodzi obronca w uzasadnieniu apelacji.

Wypada w tym miejscu odwola¢ sie do trafnego stanowiska Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory wskazal, ze
nie mozna stawiaé¢ zarzutu naruszenia zasady in dubio pro reo, powolujac sie na watpliwoSci samej strony co do
tresci ustalen faktycznych, wymowy dowodow badz sposobu interpretacji przepiséw prawa. Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5 § 2 k.p.k., nie s3 miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiScie powzial watpliwoSci w tym zakresie i mimo braku mozliwoéci usuniecia ich rozstrzygnal je
na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy byly po temu powody, ktore sad pominal. Gdy za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub innej grupie dowodow, nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo.
Zarzuty co do oceny wiarygodnosci jakiego$§ dowodu lub grupy dowodow zglaszaé nalezy na plaszczyZnie dochowania
przez sad granic sedziowskiej swobody ocen z art. 7 k.p.k.( II AKa 239/09 wyrok s.apel.2010-03-31 w Krakowie KZS
2010/9/30).

Chybiony jest rowniez zarzut obrazy art. 366 § 1 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 201 kpk, bowiem opinia
bieglego jest pelna, jasna i nie zachodzi sprzeczno$¢é w samej opinii. Dowod ten jak kazdy inny podlegal ocenie Sadu



Rejonowego lecz nie w oderwaniu od pozostalych dowodoéw, ktore sa zbiezne z wnioskiem bieglego, ktory stwierdzil,
iz w pazdzierniku danego roku, jelen- lania rozni sie w sposéb znaczacy od jelenia-cielaka (szczegdlnie dla osoby
z pewnym do$wiadczeniem w lowiectwie). Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze oskarzony A. J., oddajac starzal do
zwierzecia, nie powinien pomyli¢ jelenia — lani z jeleniem- cielakiem (k 127). Ocena warunkéw w jakich doszlo do
oddania strzalu nalezala natomiast do Sadu Rejonowego, ktory to uczynil biorac pod uwage relacje $wiadkow.

Nadto podkreslié nalezy, ze gdyby oskarzony faktycznie celowal do jelenia-cielaka, a w wyniku przemieszczania sie
zwierzat ustrzelil jelenia — lanie, to nie bylo zadnych racjonalnych powodéw ku temu, by od razu wyjawié ten fakt.
Oskarzony natomiast do M. B. twierdzil poczatkowo, ze ustrzelil dzika, po czym sprostowal te informacje moéwigce, ze
to jednak nie dzik, a ciele. K. B. wskazal, ze nawet po zgaszeniu $wiatel w samochodzie widoczno$¢ byla dobra i on
widzial te zwierzeta roéwniez po zgaszeniu $wiatel (k 70). Nadto S. P. zeznal, ze zwierzeta bylty widoczne nad trawa, nie
bylo mozliwosci, zeby je pomyli¢ (k 83).S. L. jednoznacznie wskazal, zZe jego zdaniem nie da sie pomylié lani i cielaka
(k 82v). Nie mozna przy tym pomina¢, ze oskarzony na rozprawie zapewnial, ze nie strzelal na oélep, widzial cel (69v).

Wobec tego, ze przekonanie Sadu Rejonowego o wiarygodnoSci jednych dowodéw i odmoéwienie wiary innym
poprzedzone zostalo ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy (art. 410 kpk) i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 kpk) oraz stanowilo wynik rozwazenia
wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego (art. 4 kpk), co zostalo
wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego — uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku /por. OSNKW 1991, z. 7-9, poz. 41/nietrafny jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe wyroku, skoro skarzacy nie wykazal jakich konkretnych uchybien w zakresie logicznego
rozumowania dopuscit sie Sad Rejonowy w ocenie materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Przypomnie¢ w tym miejscu trzeba, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku
jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad Orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, badz tez Sad oparl
swoje rozstrzygniecie na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach postepowania dowodowego.

Zaden z tych dwoch przypadkéw nie wystepuje w rozpoznawanej sprawie, za$ skarzacy nie przytacza na tyle
logicznej i przekonujacej argumentacji, ktora to stwierdzenie by podwazala. Podkre$li¢ rowniez nalezy, ze mozliwo$c
przeciwstawienia ustaleniom Sadu Orzekajacego odmiennego pogladu jak to czyni obronca oskarzonego nie moze
prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wina oskarzonego A. J. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi zadnych watpliwosci,
za$ jego kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Wobec tego, ze apelacja jest skierowana przeciwko orzeczeniu o winie, zgodnie z art. 447 § 1 kpk uwaza sie ja za
zwrocong przeciwko calo$ci wyroku, a zatem roéwniez rozstrzygnieciu co do kary w rozumieniu ogoétu dolegliwosci
prawnej.

Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do stwierdzenia razacej niewspdlmiernosci kary, a tylko wowczas
mozliwa bylaby zmiana wyroku na korzy$¢ A. J.. W realiach sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze orzeczona
wobec oskarzonego kara jest wyjatkowo lagodna, wszak zltamal on podstawowe zasady polowania i wykazal swym
zachowaniem, ze jest niegodny miana mys$liwego. Upolowanie lani budzi dezaprobate nie tylko z tego wzgledu, ze
oskarzony nie mial zezwolenia, ale ztamal zasade wspomniana przez M. B., zgodnie z ktéra po zmierzchu nie mozna
strzela¢ do zwierzyny plowej (k. 82).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji i nie stwierdzajac uchybien
przewidzianych w art. 439 § 1 kpk oraz art. 440 kpk, zaskarzony wyrok utrzymal w mocy na podstawie art. 437 § 1 kpk.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze uzasadniaja przepisy art. 636 § 1 kpk w zw. z art.
2 ust 1 pkt 4 i art. 3 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca 1973r. (Dz.U. 1983, Nr 49, poz.
223 z p6zn. zmianami).



