Sygn. akt XI Ka 408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: S.S.A. w S.0. Tamara Pawlak - spr.
Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SO Katarzyna Zmigrodzka

Protokolant: Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Beaty Syk - Jankowskiej

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2013 1.

sprawy J. C.

oskarzonego z art. 178 a § 2 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pulawach

z dnia 1 marca 2013 r. sygn. akt I 1601/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec J. C. §rodek karny w postaci
zakazu prowadzenia rowerdéw na okres 2 (dwoch) lat;

II. w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 (dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu wydatkow
wylozonych w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt XI Ka 408/13

UZASADNIENIE

J. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2012 roku w O., gm. P., woj. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci
wynoszacym wg kolejnych badan 1,28 mg/11 1,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit rower po drodze
publicznej, wbrew sadowemu zakazowi prowadzenia nie mechanicznych i mechanicznych pojazdéw jednoéladowych,
obowiagzujagcemu w okresie od 23 wrzesnia 2008 roku do 23 wrze$nia 2013 roku, orzeczonemu wyrokiem Sadu
Rejonowego w Kozienicach, sygn. akt. II K 355/08, tj. o czyn z art. 178a §2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk.

Sad Rejonowy w Pulawach po rozpoznaniu sprawy, sygn. akt II K 1601/12, w dniu 1 marca 2013 roku wydal wyrok
na mocy ktdorego oskarzonego J. C. uznal za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje
art.178a §2 kk w zb. z art. 244 kk w zw. z art. 11 §2 kk i za to na podstawie art. 244 kk w zw. z art. 11 §3 kk skazal go
na kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 §1i 2 kk w zw. z art. 70 §1 pkt 1 kk wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil oskarzonemu tytulem préby na dwa lata; na podstawie art.
71 81 kk wymierzyl oskarzonemu piec¢dziesiat stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej



na dziesieé zlotych; na podstawie art. 627 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 320 zlotych tytulem
kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst prokurator Prokuratury Rejonowej w Pulawach zaskarzajac powyzszy
wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

1. obraze prawa karnego procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 335 §1 kpk poprzez wydanie
wyroku skazujacego bez przeprowadzenia rozprawy niezgodnym z uzgodnieniem z oskarzonym wnioskiem co do
wymiaru kary i §rodka karnego;

2. obraze przepisu prawa karnego materialnego — art. 42 §2 kk poprzez nieorzeczenie wobec sprawcy przestepstwa z
art. 178a §2 kk $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia rowerow.

Podnoszac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec
oskarzonego J. C. na podstawie art. 42 §2 kk zakazu prowadzenia roweréw na okres 2 lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie zasadna i jako taka zastugiwala na uwzglednienie.

Sprawstwo i wina oskarzonego w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci Sadu Odwotawczego. Wydajac zaskarzony
wyrok Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy
materialu dowodowego, ktory zostal ujawniony w toku posiedzenia w przedmiocie wydania wyroku w trybie art. 335
kpk na podstawie art. 387 §4 kpk. Dokonujac jego oceny Sad I instancji nie dopuscit sie rowniez obrazy przepisow
art.7 kpk, art. 5 kpk, 410 kpk jak tez art. 366 kpk. Zasadnie uznal, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia czynu i dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku. Argumentacja zaprezentowana w pisemnych motywach
wyroku, co do popelnienia przez oskarzonego wystepku bedacego przedmiotem niniejszej sprawy jest logiczna i
przekonujaca a zatem zastuguje na aprobate. ROwniez przyjeta przez Sad Rejonowy kwalifikacja prawna zachowania
oskarzonego nie budzi zastrzezen.

Jednakze wydajac w dniu 1 marca 2013 roku wyrok skazujacy wobec J. C. sad meriti nie ustrzeg} sie bledu albowiem z
jednej strony uznajac wniosek prokuratora w trybie art. 335 kpk za zasadny, nie uwzglednil go w calo$ci, czym dopuscil
sie obrazy wskazanego przepisu kodeksu postepowania karnego oraz przepisu art. 42 §2 kk. Sad Rejonowy procedujac
w przedmiocie wniosku o jakim mowa w art. 335 kpk, moze podja¢ dwojaka decyzje, tj. moze wniosek uwzglednié
w calosci albo nie uwzgledni¢ w ogodle. Przychylajac sie zas do wniosku prokuratora jest wowczas zwigzany tredcia
wniosku, zatem jest zobligowany do orzeczenia o karze i Srodku karnym zgodnie z jego treéciag. W przedmiotowym
wyroku za$ nie orzeczono o obligatoryjnym $rodku karnym zakazu prowadzenia pojazdéw niemechanicznych —
rowerdw, co do orzeczenia ktorego zapadly uzgodnienia z oskarzonym w postepowaniu przygotowawczym.

Jak wynika z lektury uzasadnienia wyroku sadu I instancji powyzsze uchybienie nie bylo dzialaniem zamierzonym ale
jedynie efektem pomylki tego sadu jaka wystgpila przy redagowaniu tego orzeczenia, skutkiem kt6érej pominieto w
sentencji wyroku rozstrzygniecie o obligatoryjnym srodku karnym - zakazie prowadzenia roweréw na okres lat dwoch,
ktory byl przedmiotem uwzglednionego wniosku prokuratora zlozonego w trybie art. 335 kpk.

W zaistnialej, wyzej opisanej sytuacji, Sad Okregowy uznal, iz wniosek koncowy apelacji prokuratora o czeSciowa
zmiane orzeczenia zasluguje na uwzglednienie, dlatego tez zmienil zaskarzony wyrok w ten spos6b, ze na podstawie
art. 42 §2 kk orzekl wobec J. C. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres 2 (dwdch) lat.

Sad Okregowy nie dopatrujac sie uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, okreslonych w art. 439 kpk i art.
440 kpk, w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Orzeczenie o wydatkach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie §3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkéw postepowania



oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z dnia
15 pazdziernika 2001 1.).



