Sygn. akt XI Ka 386/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2013r.

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Arkadiusz Smiech-spr.

Sedziowie: SO Elzbieta Kowalska

SR Aneta Swidzihska-Koziel -(del. do SO)

Protokolant: Malgorzata Purc

przy udziale Prokuratora Ireneusza Kuny

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2013 .

sprawy D. D.

oskarzonego z art. 54 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej

z dnia 12 lutego 2013 r. sygn. akt Il W 504/12

I. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa za postepowanie odwolawcze 300 (trzysta) zlotych oplaty oraz
20 (dwadziescia) ztotych zwrotu poniesionych wydatkow.

XI Ka 386/13

UZASADNIENIE

D. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 27.08.2012 r. w Urzedzie Celnym w B. nie zlozyl deklaracji dla podatku
akcyzowego za miesigc lipiec 2012 r. z tytulu posiadania w dniu 24.07.2012 r. 2000 litréw oleju napedowego, od
ktbrego nie zostala oplacona akcyza w naleznej wysokoéci, a w wyniku kontroli nie ustalono, ze podatek akcyzowy
zostal zaplacony, na skutek czego nastapilo narazenie Skarbu Panstwa na uszczuplenie podatku akcyzowego w kwoce
2392 zl,

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 54 § 3 kks

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2012 r. Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej uznal oskarzonego za winnego popehienia
zarzuconego mu wykroczenia i za to na podstawie art. 54 § 3 kks wymierzylt mu kare grzywny w kwocie 3000
zlotych; na podstawie art. 15 § 4 kks dowody rzeczowe w postaci 2000 litréw oleju napedowego przekazal do
wlasciwosci Urzedu Celnego w B. celem prowadzenia odrebnego postepowania, majacego na celu windykacje
nalezno$ci publicznoprawnych; zasadzil od oskarzonego 300 zlotych tytulem oplaty oraz 9o zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkéw, wytozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronica oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a mianowicie art.: 2 § 2, 4,
5 § 2, 7 kpk poprzez subiektywna ocene materialu dowodowego i w sposéb uwzgledniajacy jedynie okolicznoéci
przemawiajace na niekorzy$¢ oskarzonego bez réwnowaznego potraktowania dowodoéw temu przeczacych, a
mianowicie:

- nie danie wiary wyjaénieniom oskarzonego w zakresie, w jakim twierdzi on, ze od oleju zostala zaplacona akcyza,
bowiem pochodzi on z wezesniejszych ujawnien,

- naruszenie zasady, ze wszelkie nie dajace sie usunaé¢ watpliwoéci nalezy ttumaczy¢ na korzy$c¢ oskarzonego polegajace
na uznaniu, ze towar — olej pochodzi z kraju trzeciego w oparciu o sprawozdanie z badan, z ktorych wynika jedynie
prawdopodobienstwo pochodzenia oleju z rafinerii bialoruskiej,

2. obraze przepiséw prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia — naruszenia art. 170 § 3
kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
chemii, podczas gdy przeprowadzenie przedmiotowego dowodu ma istotne znaczenie dla wykazania niewinno$ci
oskarzonego;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony zatrzymal pojazd w celu wylania paliwa,
podczas gdy przypisanie obwinionemu takiego zamiaru jest sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania, nadto nie
znajduje potwierdzenia w sprzecznych zeznaniach §wiadkow;

4. razaca niewspoOlmierno§¢ kary polegajaca na nalozeniu na obwinionego kary grzywny w wysoko$ci nie
uwzgledniajacej jego dochoddw, stosunkéw majatkowych i rodzinnych, tj. sprzecznie z art. 48 kks.

Podnoszac powyzsze wniést o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

apelacja w toku instancyjnej kontroli prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku uznana zostala za niezasadng w stopniu
oczywistym. Za taka oceng Srodka odwolawczego przemawialo to, ze postawione w nim zarzuty jak tez przytoczona
na ich poparcie argumentacja okazaly sie by¢ calkowicie chybione.

Sad I instancji w sposob prawidlowy przeprowadzil w niniejszej sprawie postepowanie, nie dopuszczajac sie
istotnej, mogacej rzutowac na tre$¢ wyroku obrazy przepisow postepowania, zwlaszcza tych wskazanych w $rodku
odwolawczym, jak tez nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia. Ocena
materialu dowodowego zostala dokonana przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regul zawartych w art. 4,5,7 kpk, a
wiec jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny oraz jest zgodna z zasadami prawidlowego rozumowania,
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zwlaszcza nie zawiera bledow natury faktycznej, czy logiczne;j.

Nie sposob zgodzié sie z wywodami obroncy oskarzonego, ktéry podnosi, ze Sad Rejonowy niezasadnie, z naruszeniem
zasady swobodnej oceny dowodéw odmoéwil wiary wyjasnieniom D. D. w zakresie, w jakim twierdzil on, ze od
przedmiotowego oleju napedowego zostala zaplacona akcyza, bowiem ten, kt6ry zostal uyjawniony w jego samochodzie
w dniu 24 lipca 2012 r., pochodzi z wczeS$niejszych zatrzyman. Sad Rejonowy odniost sie do tego dowodu,
przeprowadzajac jego wlaéciwa analize, w tym rowniez z uwzglednieniem ewolucji, jaka przechodzila podawana przez
oskarzonego relacja oraz okoliczno$ci jego zatrzymania w dniu 24 lipca 2012 r. i zwigzanej z tym spontanicznej
wypowiedzi oskarzonego, iz nie zdazyl jeszcze odrobi¢ strat z poprzednich zatrzyman. Zwrdcic¢ przy tym nalezy na te
tre$¢ wyjaénien oskarzonego, w ktérych podal, iz przedmiotowe paliwo wozil od miesiaca, przy czym wskazaé tu nalezy,
iz poprzednie zatrzymanie mialo miejsce w dniu 11 kwietnia 2012 r., a wiec w znacznie wiekszym odstepie czasowym.
Stusznie rowniez Sad Rejonowy, kwestionujgc prawdziwo$é wyjasnien oskarzonego, oparl sie na zeznaniach §wiadkéw



— funkcjonariuszy celnych - M. C. (1) i M. C. (2) oraz dowodach nieosobowych (tu: przede wszystkim informacji
Referatu Akcyzy i Gier Stuzby Celnej). Nie ulega watpliwosci, ze dowody te rozpatrywane lacznie tworza spdjna i
logiczng calosé.

Zdaniem Sadu Okregowego nie doszlo rowniez do obrazy art. 5 § 2 kpk, bowiem suma przeprowadzonych dowodéw
trafnie wykazala, iz w sprawie niniejszej nie bylo watpliwo$ci w rozumieniu powolanego przepisu. Zastosowanie reguly
okreslonej w art. 5 § 2 kpk jest mozliwe tylko wtedy, gdy watpliwoéci co do okolicznosci faktycznych nie dadza sie
usunad.

Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy tego przepisu, podnoszac watpliwoSci strony co do treSci ustalen
faktycznych, bowiem dla oceny, czy nie zostala naruszona zasada in dubio pro reo, istotne jest jedynie to, czy orzekajacy
w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwos$ci ich
usuniecia rozstrzygnat je na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli z materialu dowodowego sprawy wynikajg rézne wersje
zdarzenia, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk,
bo w takim wypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw
i dopiero wowczas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego.

Wobec powyzszego jedynie shusznym jest stwierdzenie, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy nie moga
by¢ skutecznie zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana.

Z powyzszych wzgledow zupelnie nietrafny jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku, podniesiony przez obronce oskarzonego, bowiem tego rodzaju blad wynika¢ musi badz to z niepelnosci
postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw. Moze on wiec byé
wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich ocenie.
W orzecznictwie trafnie podnosi sie, ze zarzut ten jest sluszny tylko wowcezas, gdy zasadno$c¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada
prawidlowosci logicznego rozumowania. Nie moze on natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami
sadu. Mozliwo$¢ zatem przeciwstawienia ustaleniom Sadu orzekajacego odmiennego pogladu, jak to czyni obronca
oskarzonego w zlozonym $rodku odwolawczym, nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez Sad Rejonowy
bledu w ustaleniach faktycznych.

Nie ma racji skarzacy, o ile w oddaleniu wniosku dowodowego oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu chemii dopatruje sie uchybienia mogacego mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Sad Rejonowy oddalil ten
wniosek, uznajac go za nieprzydatny i zmierzajacy do przewleklo$ci postepowania. Trafno$c¢ tego stanowiska nie moze
zostac¢ zakwestionowana, albowiem zostalo ono w nalezyty sposéb umotywowane. Trudno odmoéwié logiki tej decyzji,
jesli zwazy sie na sformulowane przez obronce tezy dowodowe.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego D. D. w zakresie przypisanego mu czynu nie budzi zadnych
watpliwosci, za$ jego kwalifikacja prawna jest prawidlowa.

Ze wzgledu na to, ze obronca oskarzonego, z ostrozno$ci procesowej, podniost réwniez zarzut razacej
niewspolmiernoSci kary, kontroli podlegata rowniez i ta czes$é rozstrzygniecia. Zaskarzony wyrok jest prawidlowy
roéwniez i w tej czesci.

Orzeczona wobec oskarzonego za popeliony czyn kara grzywny nie jest razaco niewspOlmierna (surowa) w
rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk. Kara ta jest dostosowana do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, stopnia
winy oskarzonego, jego wlasciwosci i warunkéw osobistych oraz sytuacji materialnej. Sad Rejonowy, wymierzajac
oskarzonemu kare, o czym przekonuje zaré6wno tre$¢ uzasadnienia wyroku, jak i jej wysoko$¢, w pelni uwzglednit
okoliczno$ci korzystne dla oskarzonego jak i te dla niego obciazajace, a przy tym nadal im wlaéciwa range i znaczenie,
za$ calo$¢ orzeczenia w tym zakresie nalezycie uwzglednia dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 13 kks. Wymierzona
oskarzonemu kara, cho¢ bez watpienia dolegliwa - w zadnej mierze nie razi swoja surowos$cia, zwlaszcza gdy sie
zwazy na dotychczasowg karalno$é oskarzonego, co w zaden sposob nie wplynelo na jego zachowanie i nie sklonito



go do poszanowania norm prawnych. Niczego w tym zakresie nie moga zmieni¢ argumentacja obroncy zawarta we
wniesionej apelacji.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw zmiany wyroku zgodnie z wnioskami wniesionej apelacji.

Nie stwierdzajac uchybien w postepowaniu przed Sadem I instancji, ktére uzasadnialyby konieczno§é¢ zmiany
zaskarzonego wyroku lub jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania — w tym z przyczyn
wskazanych w art. 439 kpk oraz art. 440 kpk — Sad Okregowy na podstawie art. 4378 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Rozstrzygniecie o oplacie za II instancje zostalo wydane na podstawie art. 21 ust 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973r o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983r, Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.), za$ rozstrzygniecie o
wydatkach postepowania odwolawczego zostalo wydane na podstawie art. 636 § 1 kpk.



