Sygn. akt XI Ka 384/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie w XI Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie: Przewodniczqcy: SSO Elzbieta Daniluk — spr.
Sedziowie: SO Wlodzimierz Spiewla

SO Elzbieta Kowalska

Protokolant: prot. Katarzyna Zabielska

przy udziale Prokuratora Ewy Stelmach

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2013 roku

sprawy S. C.

oskarzonego z art. 190 § 1 k.k.iin.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Lukowie

z dnia 18 lutego 2013 r. sygn. akt Il K 269/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego S. C. przekazuje Sadowi Rejonowemu w Lukowie do ponownego
rozpoznania.

XI Ka 384/13
UZASADNIENIE
S. C. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 3 pazdziernika 2007 roku w B., gm. S., woj. (...) grozil K. K. zabéjstwem, przy czym grozba ta wzbudzila w
zagrozonej uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.
II. wmiejscu i czasie jak w pkt I uderzyt pieécia w twarz K. K., naruszajac w ten sposob jej nietykalno$¢ cielesna,
tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 k.k.

III. w miejscu i czasie jak w pkt I grozil I. K. zabdjstwem, przy czym grozba ta wzbudzila w zagrozonym uzasadniong
obawe, ze bedzie spelniona,

tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.



Wyrokiem z dnia 18 lutego 2013r., Sad Rejonowy w Lukowie uniewinnil oskarzonego od zarzuconych mu czyndw.
Zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. C. G. kwote 1343,16 zlotych tytulem obrony wykonywanej z urzedu; koszty
procesu przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Z wyrokiem nie zgodzil sie prokurator. Zarzucajac mu:
I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tresé¢ wyroku, a mianowicie:

« art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. polegajaca na poczynieniu ustalen faktycznych na podstawie dowodu
z zeznan Swiadka, ktére nie zostaly ujawnione w toku rozprawy glownej, oparciu poczynionych ustalen
jedynie na czeSci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, nienalezytym rozwazeniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy, a takze nienalezytej analizie poszczeg6lnych dowodéw i ich jednostronnej ocenie, co
w szczegoOlnoécei znalazlo wyraz w obdarzeniu walorem wiarygodnosSci wyjasnien oskarzonego i skutkowalo
niestusznym uniewinnieniem go od zarzucanych mu czynéw;

« art. 442 § 3 k.p.k. przez zaniechanie przestuchania swiadka R. W, kt6ra to czynnosé¢ wskazat do przeprowadzenia
sad odwolawczy w uzasadnieniu wyroku XI Ka 936/09;

II. wadliwe, wbrew dyspozycji przepisow art. 389 — 393 k.p.k. przeprowadzenie dowodu z akt spraw sygn. IVW
539/05 i II K 387/09 Sadu Rejonowego w Lukowie w caloéci jako zbioru dokumentéw zamiast przeprowadzenia
stosownie do wskazanych wyzej przepisow dowodoéw z zawartych w tych aktach dokumentéw lub dowodow
osobowych.

Podnoszac powyzsze wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Eukowie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna. Ma skarzacy racje podnoszac, ze Sad Rejonowy dokonal jednostronne;j,
wybiorczej, calkowicie dowolnej, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia Zyciowego oceny materialu
dowodowego, ktora nie odpowiadala kryteriom wynikajacym z tre$ci wymienionych w $rodku odwolawczym
przepiséw postepowania.

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad Rejonowy opart sie
na dowodach osobowych /k.501/ i wynikajace z nich tre$ci wprowadzil do podstawy faktycznej wylacznie w tej
postaci, w jakiej zostaly zlozone podczas drugiego przewodu sadowego. Priorytetowe przy tym znaczenie nadal
zeznaniom K. K., ktéra przestuchana na rozprawie przedstawila przebieg zdarzenia diametralnie odmiennie od swoich
dotychczasowych relacji /k. 144; k. 47-48 i k. 120 akt sprawy IIK 387/09/ zaprzeczajac, by oskarzony S. C. w dniu
3 pazdziernika 2010r. grozil jej, by uderzyl ja w twarz, natomiast co do faktu gr6zb na szkode I. K. zaslaniajac sie
niepamiecia. Jako motyw zmiany swoich zeznan wskazala toczace sie postepowanie rozwodowe pomiedzy nig i A. K.,
ktore sklonilo ja do ujawnienia prawdy co do rzeczywistego przebiegu zdarzenia, ktéra w jej poprzednich zdarzeniach
zostala zafalszowana wskutek ,uzgodnient”” pomiedzy nia i pozostalymi Swiadkami oskarzenia, a polegajacych na
ustaleniu wspdlnej wersji /jak nalezy sadzi¢ nieprawdziwej/ co do poszczegélnych elementéw zachowania tychze
Swiadkéw oraz oskarzonego.

W sytuacji tak razacej odmienno$ci pomiedzy wersja przebiegu zdarzenia prezentowana finalnie przez K. K., a
wynikajacg z uprzednio skladanych zeznan, oraz deklarowanej przez nig niepamieci faktu gr6zb wobec I. K., Sad
Rejonowy z razaca obraza art. 39181 kpk, tychze wczesniejszych zeznan nie odczytal. Podkreslié, iz wskazany przepis
ma charakter stanowczy, totez nic nie zwalnialo Sadu od zastosowania sie do wynikajacej z niego regulacji. Uchybienie
to, w realiach niniejszej sprawy, niewatpliwie mialo wplyw na treS¢ wyroku zwlaszcza, ze to te, ostatnio zlozone
zeznania poshuzyly do negatywnej weryfikacji zeznan pozostalych swiadkoéw oskarzenia. Kolejnym uchybieniem ze
strony Sadu meritii bylo i to, Zze zamiast wnikliwie przeanalizowaé calg tre$¢ skladanych przez K. K. zeznan, a



przede wszystkich ich ewolucje i w analizie tej uwzgledni¢ moment zasadniczej zmiany jej twierdzen i jej zakres ze
szczegblnym odniesieniem do pozostalych zgromadzonych w sprawie dowodéw i dopiero na tej podstawie dokonaé
oceny tego dowodu i w oparciu o zasady logicznego mys$lenia wyprowadzi¢ wniosek, ktore twierdzenia $wiadka
zasluguja na wiare, a ktore sa klamliwe — arbitralnie i w sposob catkowicie bezkrytyczny, a przez to dowolny, poprzestal
na tej, ostatecznie prezentowanej wersji. Podkresli¢ przy tym nalezy, brak jakiejkolwiek inicjatywy Sadu meritii
w kierunku zweryfikowania wskazywanych przez K. K. powodow, dla ktérych w toku wczesniejszych przestuchan
miala zlozy¢ falszywe zeznania, pomawiajac oskarzonego o zachowania, ktére nie mialy miejsca. Analiza protokolow
rozprawy glownej wskazuje, ze tenze Sad przestuchujac swiadkéw A. K.iT. K. nie podjal zadnej proby wyjasnienia, czy
mialo miejsce ustalanie nieprawdziwej wersji zdarzenia jeszcze przed przybyciem funkcjonariuszy Policji wezwanych
na interwencje, a takze faktu uderzenia K. K. w twarz przez meza, wykorzystanego nastepnie do tworzenia dowodow
przeciwko S. C.. Sad Okregowy zauwaza przy tym przy tym, ze jakkolwiek konfrontacja jest czynnoscia procesowa
fakultatywna, to w realiach przedmiotowej sprawy niewatpliwie koniecznym bylo jej przeprowadzenie w omawianym
powyzej zakresie pomiedzy K. K., a T. K., A. K. i I. K.. Czynno$¢ ta oraz wnikliwa ocena zeznan K. K., moglaby
doprowadzi¢ do zupelnie odmiennej oceny zeznan tego Swiadka — ktérym Sad meritii nadat range priorytetowa. /k.
502/.

Nie sposo6b przy tym zaaprobowaé argumentacji, przedstawionej w pisemnych motywach wyroku dla uzasadnienia
tejze oceny. Nie wiadomo z jakich przyczyn, Sad I instancji uznaje za malo prawdopodobne uderzenie w twarz i
kierowanie grozb wobec osoby w cigzy. Myli sie przy tym, o ile wywodzi, ze tego rodzaju zachowania nie znajdowaly
racjonalnego uzasadnienia wobec obecnoS$ci na miejscu i agresywnej postawy A. K. i I. K., bowiem z ich zeznan oraz
zeznan T. K., a takze pierwotnie skladanych przez K. K. wynika, ze do tychze doszlo zanim I. K. wlaczyl sie do zdarzenia.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz sama obecno$¢ innych oséb, co do zasady nie jest okoliczno$cig wylaczajaca tego rodzaju
zachowania.

Za skuteczny uznaé nalezy zarzut obrazy art. 7 kpk w odniesieniu do dowodéw z zeznan $wiadkéw S. G. i A. P.,
przy czym sad odwolawczy dostrzega rowniez obraze art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad pierwszej instancji, wskazujac w
cze$ci motywacyjnej swego rozstrzygniecia dowody, na ktorych je oparl, wskazal takze na zeznania tych $§wiadkéw.
Na tym jednak poprzestal, nie poSwiecajgc zeznaniom funkcjonariuszy Policji zadnej uwagi, za$ zeznania T. K., A.
K. i K. zbywajac ogolnikowym, nic nie méwiacym stwierdzeniem o ich klamliwosci i absurdalnosci. A przeciez z
tresci art. 42481 pkt.2 kpk wynika jednoznacznie, ze sad z pelna stanowczo$cig i wnikliwo$cia winien w uzasadnieniu
wyjaénié, na ktérych dowodach sie oparl, z podaniem stosownej argumentacji. To samo dotyczy tej grupy dowodéw
(czy tez pojedynczego dowodu), ktore sad odrzucit. Brak takiego wyjasnienia i oceny w praktyce uniemozliwia odparcie
zarzutu przekroczenia przez sad zasady swobodnej oceny dowodéw (a w $lad za tym odparcie ewentualnego zarzutu
bledu w ustaleniach faktycznych), w takiej bowiem sytuacji strona zostaje pozbawiona mozliwoSci ustosunkowania
sie do argumentacji sadu, natomiast sad odwolawczy, w razie koniecznoSci kontroli instancyjnej, nie bedzie w stanie
przesledzié toku rozumowania sadu pierwszej instancji.

Wskazane uchybienia sg wystarczajace do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w caloSci. Przeslucha
oskarzonego i wszystkich §wiadkéw, prawidlowo stosujac uregulowania wynikajace z art. 39181 i 3 kpk takze w
zakresie ich zeznan i wyjasnien skladanych w sprawach IIK 387/09. Aktualne bedg przy tym zalecenia wynikajace z
wyroku Sgdu Okregowego w sprawie XI Ka 936/09, za$ zaleceniem podstawowym jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego zgodnie z regulami postepowania karnego i wszechstronna, kompleksowa ocena zgromadzonego
materialu dowodowego, uwzgledniajaca wszystkie wymogi art. 4 i 7 kpk, ktéra pozwoli na dokonanie prawidlowych
ustalen faktycznych. Jesli zajdzie konieczno$¢ sporzadzenia uzasadnienia wyroku, sad przedstawi w nim wszystkie
swoje wnioski z odwolaniem sie do konkretnych realiéw sprawy i konkretnych argumentow.

Ubocznie Sadowi Rejonowemu nalezy wskazaé, ze protokél zawiadomienia o przestepstwie, o ile nie jest
tzw. wspdlnym protokolem tj. zawierajacym jednoczeSnie zeznania przestluchanego w charakterze $wiadka



zawiadamiajgcego, o ktorym mowa w art. 304a kpk, moze byé¢ tylko dowodem tego, kto, kiedy i o jakim czynie
zawiadomil, totez podlega odczytaniu na podstawie art. 39382 kpk, ale nie w trybie art. 39181 kpk.



